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Rechtsfragen zum Betanken eines Kfz mit falschem Kraftstoff

Von Rechtsanwalt und Notar Dr: Ekkehard Helmig, Wiesbaden

In Kiirze:

Das Betanken eines Autos mit dem falschen Kraft-
stoff kommt téglich vor. Es ist in der Regel ein teurer
Spaf: Die Reparaturkosten fiir eine Diesel-E-Klasse
(2008) nach dem irrtiimlichen Betanken mit Superbenzin
und nach acht Kilometern Fahrstrecke mit dem falschen
Krafistoff kostet ungefihr. € 8.000. Die Schiiden gehen
Jjéhrlich in die Millionen €. Nach den Feststellungen nur
des ADAC! kommt es jéhrlich zu gut 5.000 Fiillen des
Fehlbetankens, die Dunkelziffer liegt um einiges hoher.
Bemerkenswert ist, dass es trotz der Schadenhdiufigkeit
und trotz der enormen Schadenshéhe in Summe durch
Fehlbetankungen weder zu einer rechtlichen Aufarbei-
tung dieses Phinomens gekommen ist noch Schlussfol-
gerungen fiir den Verbraucherschutz gezogen wurden.
Immerhin hat das Oberlandesgericht Hamm durch einen
Beschluss zu einer Nichtanhorungsriige’ festgestellt,
dass Zapfsiiulen an Tankstellen Verbraucherprodukte im
Sinne des § 2 Absatz 2 des Gerdte- und Produltsicher-
heiisgesetzes (GPSG) sind, ohne daraus allerdings
brauchbare Rechtsfolgen abzuleiten.

I. Rechtsprechung

Es gibt nur wenige Entscheidungen zu dem Thema. So-
weit ersichtlich gehen die Gerichte stets von einem Fehlver-
halten des Falschtankers aus und befassen sich, soweit es um
seine zivilrechtliche Verantwortung ging, allenfalls mit der
Frage, ob ihm nur Fahrldssigkeit oder grobe Fahrléssigkeit zur
Last zu legen ist.

In einem Haftungsprozess hat das Arbeitsgericht Kob-
lenz einem Arbeitnehmer, der das Dieselfahrzeug seines Ar-
beitgebers statt mit Diesel mit Superbenzin betankt hatte,
60% des Schadens auferlegt? Das Landesarbeitsgericht
(LAG) Rheinland-Pfalz hat gegen die Berufung des Arbeitge-
bers das Urteil bestitigt und eine hohere Haftungsquote, fall-
bedingt, abgelehnt.* Das LAG billigt die Feststellung der Vor-
mstanz: Bs sei von einem unstreitigen Fehlverhalten des
diensterfahrenen Arbeitnehmers auszugehen. Die Einordnung
als Fahrldssigkeit und nicht als grobe Fahrléssigkeit sei nicht
zu beanstanden.

Anders urteilte das Verwaltungsgericht Koblenz® gegen
einen Kriminalhauptkommissar, der seinen Dienstwagen VW
Golf statt mit Diesel mit 44,74 Litern Super-Benzin betankt
hatte und dadurch einen Schaden von € 457,98 verursachte,
den das Land Rheinland-Pfalz gegen den Kommissar regres-
sierte. Der Kommissar war im Zuge von Ermittlungen unter-
wegs, die ihn gedanklich beschaftigten. An der Zapfsiule
klingelte sein Handy, das er wegdriickte. In dieser Anspan-
nung erfolge der Griff zur falschen Zapfpistole. Nachsicht
oder gar Verstindnis lie das Verwaltungsgericht Koblenz
nicht gelten.

Gestiltzt auf einige andere Verwaltungsgerichtsentschei-
dungen konstatiert es: ,,Grundlage des Vorwurfs der groben
Fahrldssigkeit bei der Falschbetankung ist, dass jeder Kraft-
fahrer gehalten ist, vor Beginn des Tankens der Auswahl des
richtigen Kraftstoffs besondere Aufinerksamkeit zu widmen
und sich zu konzentrieren. Besondere Féhigkeiten werden da-

508

fiir weder vorausgesetzt noch gefordert. Die Zapfséulen an
den Tankstellen sind klar und eindeutig beschriftet. Zusétz-
lich sind die einzelnen Zapfpistolen ebenso klar und eindeu-
tig gekennzeichnet. Weiterhin enthalten die Innenseiten der
Tankabschlusskappen Hinweise auf den zugelassenen Krafi-
stoff .... Ist somit in der Regel bei einem Falschbetanken
eines Dienstfahrzeuges von einer groben Fahrldssigkeit aus-
zugehen, gilt im Falle des Klégers nichts anderes.” Die per-
sonliche Anspannung des ermittelnden Kommissars und die
Ablenkung durch das Handy liel das Gericht nicht gelten.
Andere rechtliche Erwidgungen kamen dem Gericht nicht in
den Sinn und sind wohl auch von dem Kommissar nicht vor-
getragen worden.

Fehlbetankungen sind im Rahmen der Kaskoversiche-
rung nicht gedeckt. Die Gerichte ordnen diese Fille in den
Deckungsausschluss nach § 12 Nr. 1 Absatz 2 lit. ) AKB als
Betriebsschiiden ein. Der Bundesgerichtshof® sagt: ,,Die Ver-
sorgung eines Kraftfahrzeugs mit den fiir die Fortsetzung der
Fahrt notwendigen Betriebsmitteln gehért zu den Bedie-
nungsvorgédngen. Die Wahl des falschen Kraftstoffs erweist
sich daher als Bedienungsfehler, der gleich nach dem Neu-
start die Beschddigung der Motorteile herbeigefiihrt hat. Da-
flir besteht bedingungsgemaB kein Deckungsschutz.*

Diese Auffassung wird auch vom Oberlandesgericht
Diisseldorf geteilt”. Allerdings sprach es Versicherungsde-
ckung zu, weil der Katalysator des falsch betankten Fahr-
zeugs wegen des falschen Kraftstoffes in Brand geraten und
das Falwzeug deshalb zerstdrt wurde. Grobe Fahrldssigkeit,
die der verklagte Versicherer nicht bewiesen hatte, sah das
OLG Diisseldorf nicht. Es folgte dem Kléger, der geltend
machte, im Zeitpunkt des Tankens habe es den V-Power-Die-
selkraftstoff erst seit kurzer Zeit gegeben: ,,Mehrere, ndmlich
wenigstens 4 bis 5 Zapfpistolen fiir Diesel- und Ottokraftstoff
hétten an der Tankstelle N. nebeneinander an einer gemeinsa-
men Zapfsdule gehangen. Hierbei sei die Zapfpistole fiir den
V-Power-Dieselkraftstoff noch nicht in der herkémmlichen
Weise farblich gekennzeichnet gewesen. Ein Fehlgriff unter
diesen Umsténden sei nicht grob fahrléssig: ,,Bei gehoriger
Sorgfalt hitte der Kldger auch in dieser Situation bemerken
kénnen und miissen, dass er eine Zapfpistole fiir Ottokraft-
stoff in die Hand nahm. Wegen der nicht fern liegenden Ge-
fahr, sich bei den nebeneinander angeordneten, auch noch
nicht durchgehend farblich deutlich gekennzeichneten Zapf-
pistolen zu vergreifen, wiegt dieser Sorgfaltspflichtverstof je-
doch nicht so schwer, dass er als schlechthin unentschuldbar
und damit grob fahrldssig anzusehen wére.*

II. Zapfséulen sind Verbraucherprodukte nach
§ 2 Absatz 3 GPSG

Es ist bemerkenswert an dieser Rechtsprechung, dass die
nahe liegende Verantwortlichkeit oder jedenfalls eine wesent-
liche Mitverantwortlichkeit der Tankstellenbetreiber — meist

1 http://www.adac.de/Auto_Motorrad/Tanken/an_der_tankstelle/falschge-
tankt/default.asp?ComponentID=168609&SourcePagelD=164252

2 Az:2 U 155/08, DAR 2009, 524 (in diesem Heft); BeckRS 2009 15620;
Vorinstanz Landgericht Bochum 4 O 140/08

3 Urteil vom 16. 1. 2007, Az.: 8 Ca 1481/06

4 Urteil vom 7. 1. 2008, Az.: 5 Sa 371/07, Beck RS 2008 53521

5 Urteil vom 22. 7. 2008, Az.: 6 X 255/08.KO

6 Urteil vom 25. 6. 2003, IV ZR 322/02, VersR 2003, 1031

7 Urteil vom 28. 10. 2008, Az.: I-4 U 12/08, 4 U 12/08, NTW-RR 2009, 610
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sind es direkt oder indirekt die Minerallgesellschaften — kei-
ne Rolle spielen. Gerade die eben zitierte Entscheidung des
OLG Diisseldorf hitte die Frage aufwerfen miissen, weil eine
wesentliche Ursache des Fehlgriffs durch die unzureichende
farbliche Kennzeichnung des neu eingefithrten Kraftstoffs
verursacht wurde. Es gehort wohl zur traditionellen Leidens-
bereitschaft von Verbrauchern, sich mit Umfeldbedingungen
abzufinden und sich deren Einfliisse als perséunliches Versa-
gen ankreiden zu lassen.

Von diesem individuellen Versagen des tankenden Kraft-
fahrers ging auch das Oberlandesgericht Hamm?® aus. Das
OLG Hamm hatte iiber einen der Entscheidung des OLG
Diisseldorf &dhnlich gelagerten Fall zu entscheiden: Der Kl&-
ger verwechselte in einer an Autobahntankstellen nicht unge-
wohnlichen hektischen Situation die Zapfpistole fiir Diesel
mit der Zapfpistole fiir Superbenzin. Die Besonderheit in die-
sem Fall war zusitzlich, dass die Anordnung der Zapfpistolen
besonders irritierend war. Von links nach rechts: Super Diesel
(Normal Diesel), dann ,,Ultimate 100“ (Superbenzin), dann
»auper bleifrei”, dann ,,Benzin bleifrei”, am Ende ,,Ultimate
Diesel. Die beiden Diesel-Zapfsiulen waren also an den je-
weils duBersten Enden der Zapfsdulenbatterie angeordnet.
Aus der 6rtlich beengten gebiickten Stellung habe der Klédger
nach Beginn des Betankens bemerkt, dass er nicht zur ersten
Zapfséule (Super Diesel), sondern zur zweiten (,,Ultimate
100 = Superbenzin) gegriffen hatte. Aus nicht nachvollzieh-
baren Griinden des unspektakuléren Vorgangs ,, Tanken* habe
er ,,Ultimate™ mit ,,Ultimate Diesel“ assozilert, also in Kauf
genommen, statt normales Diesel, teureres Super Diesel zu
tanken. Der Kliger assoziierte unbewusst, dass verwandte
Kraftstoffe (Diesel zu Diesel — Benzin zu Benzin) neben ei-
nander liegen und nicht, wie hier, die beiden Dieselzapfsidulen
verhaltenssinnwidrig an den duflersten Enden der Zapfséulen-
~ batterie angeordnet waren. Fiir diesen Irrtum hatte das Land-
~ gericht Bochum dem Kliger immerhin nachsichtig ein
»Black-out” bescheinigt.

Soweit ersichtlich erstmals hat in dem vom OLG Hamm
entschiedenen Fall der Kldger — in Absprache stellvertretend
fiir den Tankstellenbetreiber — die Mineraldlgesellschaft auf
Schadenersatz verklagt. Nach Ansicht des Klagers haftet die
Mineral§lgesellschaft ihm fiir den Schaden aus der Fehlbe-
tankung wegen der deliktischen Verletzung der ihr obliegen-
den Verkehrssicherungspflicht, die Zapfséulen so zu kenn-
zeichnen und so anzuordnen, dass eine Verwechselung der
Zapfpistolen unter den typischen Bedingungen des Massén-
geschiftes an einer Autobahntankstelle ausgeschlossen ist.
Anspruchsgrundlage fiir diesen deliktischen Anspruch ist § 2
Absatz 3 GPSG in Verbindung mit § 823 Absatz 2 BGB.
Diese deliktische Verletzung der Verkehrssicherungspflicht
der Mineralolgesellschaft ist zugleich eine Pflichtverletzung
nach § 280 Absatz 1 BGB des Kaufvertrages fiir den getank-
ten Kraftstoff.

Das OLG Hamm hat es zunéchst ,,traditionell* bei dem
eigenen Verschulden des Klégers zur Begriindung der Abwei-
sung der Klage belassen. Erst auf die Nichtanhdrungsriige des
Kldgers nach § 321a ZPO rdumte es ein, dass Zapfsdulen an
Tankstellen Verbraucherprodukte im Sinne von § 2 Absatz 3
GPSG sind °, unterlieB es aber, die daraus folgenden Konse-
quenzen zu ziehen. Es war ohne tragfihige Begriindung der
Ansicht, der Schutzzweck dieser Bestimmung decke nicht
den Anspruch des Kléigers, obwohl es einréiumt, dass die Vor-
schrift Schutzgesetz im Rahmen des § 823 Absatz 2 BGB ist.
Die Revision wurde trotz der grundlegenden Bedeutung der
Rechtsfrage nicht zugelassen. Eine Nichtzulassungsbeschwer-
de war nicht mdglich, weil der notwendige Streitwert von
€20.000 nicht erreicht war.

Die Entscheidung des OLG Hamm macht deutlich, dass
insbesondere das spétestens seit der Schuldrechtsreform von

2002 in das BGB aufgenommene europdische Verbraucher-
schutzrecht in seiner grundlegenden Bedeutung weder von

.den Gerichten wahrgenommen noch von den Verbrauchern in

Anspruch genommen wird:

III. Europiisches Verbraucherschutzrecht

Verbraucherprodukte sind nach § 2 Absatz 3 GPSG
»auch Gebrauchsgegenstéinde und sonstige Produkte, die dem
Verbraucher im Rahmen der Erbringung einer Dienstleistung
zur Verfiigung gestellt werden®. Unter Verbraucherprodukte,
die im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen zur Ver-
fiigung gestellt werden, werden zum Beispiel die Geréte ver-
standen, mit denen in einem Fitnessstudio Muskeln strapa-
ziert werden.!® Darunter fallen aber auch alle Gegenstiinde,
die dem Verbraucher bei der Abwicklung von Kaufvertrigen
im Rahmen der Selbstbedienung angedient werden, etwa die
Brotschneidemaschine im vom Prinzip der Selbstbedienung
geprigten Supermarkt. !

Dag GPSG hat in der deutschen Rechtsprechung soweit
ersichtlich bisher kaum nachhaltigen Eingang gefunden. Es
beruht auf der Richtlinie 2001/95/EG Allgemeine Produktsi-
cherheit (ProdSRL), die auf Artikel 95 des EG-Vertrags ba-
siert 2. Thr liegt die Politik der Européischen Kommission der
»Neuen Konzeption® (,,New Approach®) zur Sicherung eines
gemeinschaftsweiten hohen Verbraucherschutzniveaus zu-
grunde mit den Anspruch: ,,Nur Produkte, die den wesentli-
chen Anforderungen entsprechen, kénnen in den Verkehr ge-
bracht oder in Betrieb genommen werden‘'3.,

§ 4 Absatz 2 Nr. 3 GPSG definiert das hohe Schutzni-
veau. Beurteilungskriterien fiir die Einhaltung des gesetzlich
geforderten Sicherheitsniveaus sind ,,(3) seine Darbietung,
Aufinachung im Handel, Kennzeichnung, Warnhinweise, Ge-
brauchs- und Bedienungsanleitung und Angaben fiir seine
Beseitigung sowie alle sonstigen produktbezogenen Angaben
und Informationen®. Diese nicht abschlieBende Aufzdhlung
muss der Gefahr der ,,vorhersehbaren Fehlanwendung® der
Produkte entgegenwirken. Das Gesetz verlangt von dem An-
bieter von Verbraucherprodukten, gleich wo und wie sie ange-
dient werden, die auf den zu erwartenden Verbraucherkreis
verhaltensantizipierende Vorausschau auf eine mdgliche
(,,vorhersehbare™) Fehlanwendung, um jeden Schadenseintritt
zu vermeiden. Schon unter dieser ganz generellen, auf die
Schadensvermeidung gerichteten Zielvorstellung, ist die An-
sicht des OLG Hamm, der Schutzzweck des GPSG sei nicht
tangiert, verfehlt.

8 Fufinote 2

9 Beschluss vom 16. 2. 2009, BeckRS 2009 15794

10 Klindt, GPSG, Kommentar, 2007, § 2 GPSG Randnummer 39

11 Es ist bemerkenswert, dass die bisherige Rechtsprechung soweit ersichtlich
das GPSG nicht als Schutzgesetz im Sinne von § 823 Absatz 2 BGB heran-
zieht, Im Urteil vom 3. 6. 2008, VI ZR 223/07, NJW 2008, 3775, entschied
der BGH einen Fall, bei dem sich die Besucherin einer Freizeitanlage bei
der Benutzung eines Trampolins verletzte. Der BGH behandelte den Fall
wie das OLG Ko!n in der Vorentscheidung vom 27. 2. 2009 (20 U 175/06,
BeckRS 2009 06444) ausschlieBlich unter dem Gesichtspunkt der Verlet-
zung der Verkehrssicherungspflicht, obwohl die Anwendung des GPSG
nahe lag. Mindestens hitte man eine Bezugnahme auf die Richtlinie
2001/95/EG erwarten kénnen.
In einer jlingsten Entscheidung des OLG Oldenburg vom 13. 2. 2009, 6 U
212/08, NTW-RR 2009, 897, geht es um die Haftung fiir den Unfall auf
einem Laufband, das eine Patientin in einer physio-therapeutischen Praxis
unbefugt nutzte. Das Gericht wies die Schmerzensgeld- und Schadener-
satzklage wegen der unbefugten Nutzung des Lanfbandes mangels Verlet-
zung der Verkehrssicherungspflicht des Praxisinhabers ab. Im Ergebnis ist
das Urteil richtig. Eine Begriindung tiber § 823 Absatz 2 BGB und dem
GPSG als Schutzgesetz wire einfacher gewesen, weil die unbefugte Nut-
zung schon den Begriff des Verbraucherprodukts der Bereitstellung im
Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen nicht erfiillte.

2 Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaft vom [5. 1. 2002, L 11/4.

BT-Drucksache 15/1620, 23; Klindt, EuZW 2002, 133; Potinecke, DB

2004, 56; ausfiihrlich Helmig, PHi 2004, 92; und Helmig PHI 2005, 86; zu

dem Fall des OLG Hamm Helmig, PHi 2009, 108

o
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Die enge Betrachtungsweise des OLG Hamm zum
Schutzzweck des GPSG entspricht weder dem Zweck der
Richtlinie 2001/95/EG noch dem GPSG. Gestiitzt auf die
Richtlinie kommt dem GPSG auch nach der deutschen Geset-
zesbegriindung eine allgemeine Geltung fiir alle Rechtsgebie-
te zu: ,,Es iibernimmt zugleich die Funktion des bisherigen
ProdSG™, d.h. zum einen die Dachfunktion fiir alle Verbrau-
cherprodukte 1.S. der ProdSRL und zum anderen die Auf-
fangfunktion fiir sonstige Produkte, fiir die es kein Spezial-
recht gibt“?,

Fiir die Verkehrssicherungspflichten bei Betrieb einer
Tankstelle unter den Bedingungen der Selbstbedienung gibt
es kein Spezialrecht. Das im Interesse des Verbrauchers zu
antizipierende Schutzniveau ist deshalb zur Vermeidung der
,,vorhersehbaren Fehlanwendung* insbesondere aus dem Ka-
talog des § 4 Absatz 2 Nr. 3 abzuleiten. Mindestanforderung
dafiir ist jedenfalls eine verniinftige Anordnung der Zapfsiu-
len in der Weise, dass die Zapfpistolen fiir gleichartige Kraft-
stoffe neben einander liegen und nicht, wie im vom OLG
Hamm entschiedenen Fall, die beiden Zapipistolen fiir Die-
sel-Kraftstoff die drei Zapfpistolen fiir Otto-Kraftstoff einrah-
men. Bei richtiger Anordnung wiirden Diesel-Kraftstoffe ver-
wechselt, aber es kiime unwahrscheinlicher zu einer Verwech-
selung mit Otto-Kraftstoff.

Mindestanforderung wire weiter, die unterschiedlichen
Kraftstoffe mit auf Anhieb unterschiedlichen Bezeichnungen
augenfillig zu kennzeichnen. Wenn es ,,Ultimate“-Diesel und
,,Ultimate“-Benzin gibt, dominiert der Begriff ,,Ultimate®.
Die Verwechselungsgefahr ist vorprogrammiert. Der ADAC
hat auf dieses Risiko mmmer wieder vergeblich hingewiesen'®.
Die Mineraldlgesellschaft hat diese Mahnung mit Hinweis
auf die Schusseligkeit der Verbraucher abgetan'’, obwohl die
grofie Zah! von jéhrlichen ,,vorhersehbaren Fehlanwendun-
gen® aus diesen Umstédnden bewiesen ist.

Der vom GPSG verlangten antizipierenden Vorausschau
des Anbieters von Verbraucherprodukten zum passiven Ver-
braucherschutz entspricht die gesetzliche Forderung des akti-
ven Verbraucherschutzes. Die Mafinahmen zur Erfillung des
gesetzlichen Schutzniveaus nach dem GPSG sind auch darauf
gerichtet, dem Verbraucher Beurteilungskriterien zum eigen-
verantwortlichen Selbstschutz anzudienen. § 5 Absatz 1 Zif-
fer 1 lit. ¢) GPSG schreibt daher dem Hersteller oder dem An-
bieter von Verbraucherprodukten vor ,,Vorkehrungen zu tref-
fen, die den Eigenschaften des von ihm in den Verkelr ge-
brachten Verbraucherprodukts angemessen sind, damit sie
imstande sind, zur Vermeidung von Gefahren geeignete MaB-
nahmen zu veranlassen, bis hin zur Riicknahme des Verbrau-
cherprodults, der angemessenen Warnung und dem Riick-
ruf*.

Die hohe Zahl der jahrlichen Fehlbetankungen indiziert
einen Mangel in der Wahrnehmung der Verkehrssicherungs-
pflichten durch die Tankstellenbetreiber. In der deliktrechtli-
chen Betrachtung fiihrt das dem Grunde nach zu einer Scha-
densersatzpflicht der Tankstellenbetreiber, bei der sich auf
den Einzelfall bezogen natiirlich immer die Frage des Mitver-
schuldens des betroffenen Kraftfahrers stellt.

Das GPSG wirkt aber nicht nur deliktsrechtlich. Es hat
eine unmittelbare Auswirkung auf die vertragliche Rechtsbe-
ziehung zwischen dem Tankenden und dem Tankstellenbe-
treiber. Sie wickeln einen Kaufvertrag ab. Im Vertragsrecht
bestehen vertragliche Schutzpflichten nach §§ 280, 281 BGB.
Mit der Schuldrechtsreform sind insbesondere in § 434 BGB
die der ,,Neuen Konzeption*!® und der ihr vorausgehenden
Verbrauchsgiiterrichtlinie 1999/44/EG" zugrunde liegenden
Vorstellung des Verbraucherschutzes zivilrechtlich aufgenom-
men worden. Der Sachmangelbegriff in § 434 BGB hat seit
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dem im Wesentlichen den Inhalt des Fehlerbegriffs aus § 3
des Produkthaftungsgesetzes. Danach hat ein Produkt einen
Fehler, ,,wenn es nicht die Sicherheit bietet, die unter Beriick-
sichtigung aller Umsténde, die insbesondere a) seiner Darbie-
tung, b) des Gebrauchs, mit dem billigerweise gerechnet wer-
den kann, c) des Zeitpunkts, in dem es in den Verkehr ge-
bracht wurde, berechtigterweise erwartet werden kann.“
Nichts anderes verlangen § 4 Absatz 2 und § 5 GPSG. Die
deutsche Neigung, hier begriffliche Rabulistik zu betreiben,
ist miifig und dndert am Inhalt und an der Zielrichtung der
gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben nichts.?.

Wird demnach an der Tankstelle ein Kaufvertrag fiir
Kraftstoff abgewickelt, ist wenig gewonnen dariiber zu strei-
ten, ob der durch Fehlbetankung in den Tank gelangte Kraft-
stoff fehlerhaft ist und damit der Kaufvertrag vom Tankstel-
lenbetreiber nicht erfiillt wurde. Wesentlich ist unter.den Kri-
terien der §§ 4 und 5 GPSG, dass der Tankstellenbetreiber im
Rahmen des von ihm vorgegebenen Zwangs zur Selbstbedie-
nung seiner als vertraglicher Hauptpflicht einzuordnenden
Sorgfaltspflicht zur ordnungsgeméfien Andienung des ge-
wunschten Kraftstoffs nicht nachgekommen ist. Der Tank-
kunde hat keinen Einfluss auf die Gestaltung und Organisati-
on der Selbstbedienungsanlage. Muss er sie hinnelhmen wie
er sie vorfindet, verlangt das gesetzliche Kriterium, Folgen
der ,,vorhersehbaren Fehlanwendung® zu vermeiden, vom
Tankstellenbetreiber ein besonders hohes Mafl an die den
mbglichen Fehlgebrauch vermeidende antizipierende Voraus-
schau. Das fiihrt zur Beweislastumkehr: Der Tankstellenbe-
treiber muss die Wirksamkeit seiner Mafinahmen beweisen,
der Tankkunde muss nicht das Mal} der Wahrnehmung seiner

Eigensorgfalt nach den Merkmalen des § 5 Absatz 1 Ziffer

11it. ¢) nachweisen.?

Jede Nichterfiillung des vom GPSG vorausgesetzten
Schutzniveaus fiir den Umfang der Andienungspflicht des
Tankstellenbetreibers ist deshalb immer auch eine Vertrags-
widrigkeit und Schlechterfiillung des Kaufvertrages und der
sich aus ihm ergebenden Nebenpflichten mit der Folge der
Schadenersatzpflicht. Das gilt fiir jede Vertragsabwicklung
unter den Bedingungen der Selbstbedienung.

IV. Fremdeln mit dem Européischen
Gemeinschaftsrecht

Das OLG Hamm hat den Schritt zur Anwendung des
GPSG in deutsches Deliktrecht und Vertragsrecht unterlas-
sen, obwohl sich dieser Schritt aus dem Prozessvortrag aufge-
dréingt hat. Das OLG als ,,letzte Instanz verldsst den gemein-
schaftsrechtlichen Ansatz mit dem Schlenker: ,, Zwar? stellt
das GPSG ein Schutzgesetz i.S.d. § 823 Abs. 2 BGB dar. Zu-
dem ist ohne weiteres davon auszugehen, dass das GPSG, das
die EG-Richtlinie ,allgemeine Produktsicherheit® umsetzt,

14 Produktsicherheitsgesetz, das durch das GPSG unter Vereinheitlichung mit
dem Geritesicherheitsgesetz abgeldst wurde

15 (BT-Drucksache 15/1620, 23

16 Quelle in Fufinote 1

17 Stuttgarter Zeitung online vom 5. 1. 2008

18 Siehe Fufinote 12

19 Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaft vom 7. 7. 1999 L 171/12

20 Der Begriff ,, Verbrauchsgiiter in der Verbrauchsgiiterrichtlinie ist enger als
der Begriff ,, Verbraucherprodukt* nach der Richtlinie 2001/95/EG. Fiir ihre
Anwendung gilt aber gleichermalen, dass sie vertragsgeméf sein miissen,

worauf in den Erwéigungsgriinden 7 und 8 der Verbrauchsgiiterkaufrichtli- -

nie nachdriicklich hingewiesen wird.

21 In der klassischen Rechtsprechung zur Produkthaftung féllt die Beweisla-
stumkehr in die Kategorie der Verletzung der Informationspflicht des Her-
stellers. Das ist stindige Rechtsprechung vor allem des VI. Senats des
BGH, Urteil vom 12. 11. 1991, VI ZR 7/91 — Kindertee - NJW 1992, 560.

22 Eine Erwdgung mit ,,zwar* zu beginnen, bringt meist keine Erkenntnis: In
dem Buch ,,Zwischen gestern und morgen* sagt Kurt Tucholsky unter der
Vorspann ,,Antwort auf Fragen wollen alle Dir geben® zutreffend: ,,Alles ist
richtig, auch das Gegenteil. Nur:<Zwar ... aber> — das ist nie richtig".
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Helmig, Rechisfragen zum Betanken eines Kfz mit falschem Kraftstoff

die Anforderungen, die an die Sorgfaltspflicht zu stellen sind,
erhoht und nicht etwa verringert. Letztendlich kann jedoch
dahinstehen, ob das GPSG hier einschlégig ist, insbesondere
auch, ob die geriigte Pflichtverletzung nebst daraus resultie-
rendem Schaden dem sich aus §§ 4 Abs. 11. V.m. 3 bzw. § 4
Abs. 2 GPSG ergebenden Schutzzweck der Norm unterfallt.
Jedenfalls stellt die Anordnung der Zapfsdule keine Verlet-
zung derin § 4 Abs. 1 bzw. Abs. 2 GPSG genannten Vorgaben
dar. Tatbestandsvoraussetzung dieser Vorschriften ist, dass
das Produkt die Sicherheit und Gesundheit des Verwenders
(und etwa sonstige geschiitzte Rechtsgiiter) bei ordnungsge-
méBer Anwendung oder vorhersehbarer Fehlanwendung nicht
gefdhrdet. Zur Vermeidung einer solchen ,,vorhersehbaren
Fehlbedienung® durch Benutzung der falschen Zapfséule die-
nen die oben dargesteliten, an der Zapfbatterie angebrachten
mehrfachen Beschriftungen, die tiber die Qualitét des aus der
jeweiligen Zapfsiule zu entnehmenden Kraftstoffes informie-
ren. Als , letzte Instanz® warnt der Aufkleber auf der Zapfpis-
tole, die der Verwender gebrauchsbedingt im Blick haben
muss. Die Gesamtheit dieser vom Verwender getroffenen
Schutzmafinahmen gentigt den Vorgaben des § 4 Abs. 1 bzw.
Abs. 2 GPSG.“ Die Unreflektiertheit dieser Uberlegungen
zeigt sich hervorragend daran, dass der vom Gericht aus dem
Gesetz zitierte Begriff des ,,Verwenders® gerade den Ver-
braucher meint, und nicht, wie es meint, den Tankstellen-
betreiber.

Die deutschen Gerichte haben zur Wahrung der deut-
schen Rechtstradition lange mit dem europdischen Gemein-
schaftsrecht gefremdelt. Die deutsche Anwaltschaft scheint
mit ihrer jiingsten Kampagne ,,Law Made in Germany* darin
zu verharren. Das européische Gemeinschaftsrecht ist deut-
sches Recht. Die europdische Rechtssetzung ist fast immer
mit der Zustimmung des Mitgliedsstaates Bundesrepublik
Deutschland zustande gekommen. Das wird meist tibersehen.
Aber es gibt Fortschritte, insbesondere im Bereich des Ver-
braucherschutzes:

: In dem beriihmten Quelle-Fall hatte der Bundesgerichts-

hof (BGH) den Européischen Gerichtshof (EuGH) die Frage
vorgelegt, ob § 439 Absatz 4 BGB mit dem Gemeinschafts-
recht zu vereinbaren sei, weil nach dieser Vorschrift im Falle
eines berechtigten Sachmangelanspruchs der Kéufer fiir die
Nutzungsdauer des mangelhaften Kaufgegenstandes Nut-
zungsentschidigung zahlen musste. In dem Schlussantrag der
Generalanwiltin Verica Trstenjak wird zunéchst unmissver-
standlich mit der deutschen Auffassung aufgerdumt, ein deut-
sches Gericht kdnnen auch dann nicht ,,contra legem* ent-
scheiden, wenn das deutsche Recht gegen Gemeinschafts-
recht verstdBt. Der EuGH folgte dem Argument der General-
anwiltin, die im Schlussantrag sagte: ,,Der Grundsatz, dass
eine Auslegung contra legem verboten ist, gilt nur dann, wenn
das nationale Gericht das nationale Recht im Einklang mit
dem Gemeinschaftsrecht auslegt.“* Der EuGH stellte deshalb
im Urteil vom 17. 4. 2008 fest, dass § 439 Absatz 4 gegen die
Verbrauchsgiiterrichtlinie 1999/44/EG verstie und deshalb
unwirksam sei.

Der BGH hat mit seiner verbraucherbezogenen Quelle-
Entscheidung? eine Kehrtwende eingeleitet und der Recht-
sprechung des EuGH entsprechend zu einer gemeinschafs-
rechtlichen Anpassung deutschen Rechts den Vorrang betont:
,,Der von der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdi-
schen Gemeinschaften geprigte Grundsatz der richtlinien-
konformen Auslegung verlangt von den nationalen Gerichten
aber mehr als bloBe Auslegung im engeren Sinne. Der Ge-
richtshof ist.bei der Verwendung des Begriffs ,,Auslegung®
nicht von der im deutschen Rechtskreis — anders als in ande-
ren europdischen Rechtsordnungen — iiblichen Unterschei-
dung zwischen Auslegung (im engeren Sinne) und Rechts-
fortbildung ausgegangen. Auch die vom Gerichtshof der
Europdischen Gemeinschaften formulierte Einschrénkung,

nach der die richtlinienkonforme Auslegung nicht als Grund-
lage fiir eine Auslegung des nationalen Rechts contra legem
dienen darf ..., bezieht sich nicht auf die Wortlautgrenze. Der
Begriff des Contra-legem-Judizierens ist vielmehr funktio-
nell zu verstehen; er bezeichnet den Bereich, in dem eine
richterliche Rechtsfindung nach nationalen Methoden unzu-
ldssig ist ... Der Grundsatz der richtlinienkonformen Ausle-
gung fordert deshalb auch, das nationale Recht, wie dies no-
tig und moglich ist, richtlinienkonform fortzubilden.*

Mit dem Beschuss vom 14. 1. 2009 hat der BGH dem
EuGH eine weitere fiir Verbraucher wichtige und nach der
Verbrauchsgiiterrichtlinie 1999/44/EG zu entscheidende Fra-
ge vorgelegt: Kann der Kéufer von mangelhaften Fliesen im
Rahmen der Nacherfiillung vom Verkdufer auch die Kosten
des Ausbaus der mangelhaften Fliesen nach § 439 Absatz 1
BGB verlangen oder kann der Verkéufer die Ubernahme die-
ser Kosten als unverhéltnisméfiig nach § 439 Absatz 3 BGB
verweigern?® Es spricht vieles dafiir, dass der EuGH auch
hier den ,,Grundsatz der VertragsmaBigkeit anwenden wird.
Daraus folgt nach dem 11. Erwégungsgrund der Richtlinie
eine Interessensabwégung, die in § 439 Absatz 3 BGB enger
gefasst ist als in der Richtlinie.

In der Parkettstibe-Entscheidung? hat der BGH ent-
schieden, dass eine Haftung des Verkdufers mangelhafter
Parkettstibe fiir die Kosten der Neuverlegung (im vorgenann-
ten Fliesenfall geht es um die Ausbaukosten der mangelhaf-
ten Fliesen) nur unter dem Gesichtspunkt des Schadensersat-
zes statt der Leistung (§ 437 Nr. 3, § 280 Absatz 1, 3 §§ 281
ff BGB) in Betracht kommt. Der Verkéufer haftet nicht, wenn
er die in der mangelhaften Lieferung liegende Pflichtverlet-
zung (§ 280 Absatz 1 Satz 1,433 Absatz 1 Satz 2 BGB) nicht
zu vertreten hat (§ 280 Absatz | Satz 2 BGB).

Alle zum neuen Kaufrecht nach der Schuldrechtsreform
ergangenen Entscheidungen betreffen den Kauf aller Ver-
brauchsgiiter. Fahrzeuge sind Verbraucherprodukte, ebenso
wie die fiir sie bestimmten Ersatzteile. Fiir die Fahrzeugher-
steller und Héndler ergeben sich daraus weitreichende Fol-
gen: Bisher war es Praxis, dass ein Fahrzeughalter fiir die
Nutzungsdauer des Autos, das er berechtigt wegen Qualitéts-
mingeln zuriickgegeben hat, Nutzungsentschédigung zahlen
musste. Diese Forderung entfallt mit der Rechtsprechung des
EuGH, der der BGH jetzt gefolgt ist. Das folgt aus dem Kern-
begriff der Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie, die ausdriicklich
auf der Unentgeltlichkeit fiir die Sachmangelpflicht des Ver-
kiufers beruht.

V. Ausblick

Die Verbraucher sind in Europa gut aufgehoben, wenn
man die vor allem aus dem européischen Gemeinschaftsrecht
folgenden Schutzvorschriften in Betracht zieht. Die Uberre-
gulierung allerdings, die Schwerfalligkeit der Institutionen,
aber auch manche Skrupellosigkeit von Herstellern und An-
bietern von Verbraucherprodukten, erschweren die Anwen-
dung und die Wirksamkeit. Anders lassen sich die vielen
Skandale aus VerstdBen gegen Verbraucherschutzrecht, wie
etwa die jiingsten Skandale um falschen Kése oder falschen
Schinken nicht verstehen. Anders ist auch nicht zu erkléren,

23 Schlussantrag in der Rechtssache C-404/06, Randnummer 39. Der Schluss-
antrag und die Entscheidung des EuGH waren im Zeitpunkt des Erlasses
des Urteils des OLG Hamm bekannt. Hitte das OLG diese Entscheidung
beriicksichtigt, hitte es sein Urteil nicht gegen die Anwendung des GPSG
begriinden konnen.

24 Urteil vom 28. 11. 2008, VIII ZR 200/05, NJW 2009,

25 BGH, Beschluss vom 14. 1. 2009, VIII ZR 70/08, ZIP 2009, 376, nach ei-
ner Vorentscheidung des OLG Frankfurt, das den Verkiufer verurteilt hatte

26 BGH Urteil vom 13. 7. 2008, VIII ZR 211/07, NJW 2008, 2837; ausfiihr-
licher Lorenz, Die Reichweite der kaufrechtlichen Nacherfiillungspflicht
durch Neulieferung, NJW 2009, 1633.
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dass die Européische Kommission wochentlich im RAPEX?
seitenlang vor gefdhrlichen Verbraucherprodukten warnen
1Muss.

Der etablierte Verbraucherschutz jedenfalls in Deutsch-
land hat durchaus eine Lobby. Immerhin werden die Verbrau-
cherzentralen von der dffentlichen Hand mit namhaften Be-
trigen gefordert?® Dagegen kann man nicht polemisieren
,»Schiitzt uns vor Verbraucherschiitzern!“?. Argumentiert
wird: ,,Verbraucherschiitzer fiihren sich als Retter der Mensch-
heit auf. Dabei fiittern sie uns mit Pseudoskandalen und Bin-
senweisheiten.” Es ist toricht, bei bleivergifteten Spielzeugen
oder der Warnung vor unsicheren Reifen von ,,Pseudoskanda-
len* zu sprechen. Diese Polemik richtet sich selbst.

Allerdings ist der gesellschaftliche Stellenwert des Ver-
braucherschutzes durchaus diskussionsbediirftig. Er ist von
Néten, wenn Verbraucher mit irrefiihrenden Mengenangaben
auf einer Verpackung um die Moglichkeit eines wirklichen
Preisvergleichs gebracht werden. Das ist Abzocke. Er ist auch
notwendig, um vor Gesundheitsschdden zu bewahren. Das ist

staatliche Vorsorge im 6ffentlichen Sicherheits- und Gesund- .

heitsinteresse. Er ist iibertrieben, wo es um Kleinkram geht.
Das ist Bevormundung. Die Fraglichkeit des gesellschaftli-
chen Stellenwerts des Verbraucherschutzes ergibt sich aus der
undefinierten Rolle der Verbraucherschiitzer und der Verbrau-
cher selbst:

Verbraucherschutz ist keine EinbahnstraBBe und kein
Fiillhorn der Wohltaten, die von den selbst erkorenen Ver-
braucherschiitzern nur iiber dem Verbraucher ausgeschiittet

werden miisste. Der Verbraucher selber muss schon eine akti-
ve Rolle zur Selbstbestimmung {ibernehmen. Es kommt des-
halb nicht von Ungefihr, dass der Wirtschafts- und Sozialaus-
schuss der Europdischen Gemeinschaft schon 2003 die For-
derung nach ,,Verbrauchererziehung prigte. Im Dokument
zur 398. Plenartagung vom 26. und 27. Mérz 2003 * prigte er
die drei Begriffe vom ,,gebildeten Verbraucher und vom ,,in-
formierten Verbraucher* als Voraussetzung fiir ,, Verbraucher-
kompetenz®: ,,Die Verbraucher benétigen mehr als nur Infor-
mationen, um Giiter und Dienstleistungen wirklich effizient
auszuwdhlen und nutzen zu kénnen. Sie sollten auch in der
Lage sein, die Informationen in Verhaltensweisen umzuset-
zen. Angesichts der Bedeutung des Verbrauchs in der heuti-
gen Welt ist Verbraucherkompetenz eine Voraussetzung fiir
die aktive und umfassende Beteiligung der Biirger an der Ge-
sellschaft.” Das ist wohl immer noch richtig.

27 EU rapid alert system for all dangerous consumer products, hitp://ec.europa.
eu/consumers/dyna/rapex/rapex_archives_en.cfin; das System wurde mit
der Richtlinie allgemeinen Produktsicherheit 2001/95/EG, Amtsblatt der
Europdischen Gemeinschaft vom 15. 1. 2002 L 11/4 eingerichtet. Zusitz-
lich wurde das ICSMS — Internet-supported information and communica-
tion system for pan-European surveillance of technical producis -, ein in-
ternetgestiitztes Informationsystem fiir Verbraucher, Wirtschaft und Behér-
den eingerichtet; http://icsms.org :

28 Nach einer Meldung der Sonntags-FAZ vom 19. 7. 2009, Seite 35, unter
Bezug auf den Bundesverband der Verbraucherzentralen als Quelle wurden
in 2007 rund € 60,7 Mio dafiir bereitgestellt.

29 Sonntags-FAZ Nr. 29 vom 19. 7. 2009, Seite 35

30 Amtsblatt der Européischen Gemeinschaft vom 6. 6. 2003, C 133/1 (2003/C
133/01)

Rechtsprechung

DAR 9/2009

Volltext-Service

Volltexte der in der Rechtsprechung abgedruckten
Entscheidungen kénnen innerhalb von 2 Jahren nach
Verdffentlichung im DAR bestellt werden. Bitte richten
Sie Ihre Bestellungen an die Redaktion unter der Fax-Nr.
(089) 76 76-81 24 oder der E-Muail-Adresse
dar@adac.de. Die Kosten betragen 0,5 € pro Seite zu-
ziiglich 5 € bei Zusendung per Fax.

Art. 5 Nr. 1 Lit. b EuGVVO; Art. 5 Abs. 1 Lit. ¢, 7 Abs. 1 Lit. a
VO 2004/261/EG (Gerichtliche Zustindigkeit bei Klagen gegen Flug-
gesellschaften)

Art. 5 Nr. 1 Buchst. b zweiter Gedankenstrich der
Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22. 12. 2000
iiber die gerichtliche Zustéindiglkeit und die Anerkennung
und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Han-
delssachen ist dahin auszulegen, dass im Fall einer Befor-
derung von Personen im Luftverkehr von einem Mitglied-
staat in einen anderen Mitgliedstaat auf der Grundlage
eines mit einer einzigen Luftfahrtgesellschaft, dem aus-
fithrenden Luftfahrtunternehmen, geschlossenen Ver-
trags fiir eine auf diesen Beforderungsvertrag und die
Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Europiischen Parla-
ments und des Rates vom 11. 2. 2004 iiber eine gemein-
same Regelung fiir Ausgleichs- und Unterstiitzungslei-
stungen fiir Fluggiste im Fall der Nichtbeférderung und
bei Annullierung oder grofier Verspitung von Fliigen und
zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 295/91 ge-
stiitzte Ilage auf Ausgleichszahlungen nach Wahl des
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Kldgers das Gericht des Ortes des Abflugs oder das des
Ortes der Ankunft des Flugzeugs entsprechend der Ver-
einbarung dieser Orte in dem Vertrag zustéindig ist.

EuGH, Urteil vom 9. 7. 2009 (C-204/08)
ADAJUR-Archiv Dok.-Nr. 83694

Sachverhalt:
Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefiagen

19 Herr R., der seinen Wohnsitz in Miinchen hat, buchte bei Air Baltic,
deren Geschéfissitz sich in Riga (Lettland) befindet, einen Flug von Miinchen
nach Vilnius. Die Entfernung zwischen Miinchen und Vilnius betrigt etwas
weniger als 1 500 Kilometer. Etwa 30 Minuten vor dem geplanten Start in
Miinchen wurden die Fluggéste {iber die Amullierung ihres Fluges unterrich-
tet. Nach entsprechender Umbuchung durch Air Baltic flog der K. {iber Ko-
penhagen nach Vilnius, wo er mehr als sechs Stunden nach der planméBigen
Ankunfiszeit des urspriinglich gebuchten Fluges eintraf.

20 Mit Klage beim AG E., in dessen Zustdndigkeitsbereich der Flughafen
Miinchen liegt, begehrte Herr R., Air Baltic zu verurteilen, ihm nach Art. 5
Abs. 1 Buchst. ¢ und Art. 7 Abs. 1 Buchst. a der Verordnung Nr. 261/2004
Ausgleich in Héhe von 250 Euro zu zahlen. Das AG E. erklarte sich fiir die
Klage von Herrn R. auf Zahlung von Ausgleich fiir zustédndig und begriindete
dies damit, dass Dienstleistungen im Luftverkehr am Abflugort erbracht wiir-
den, dass also der Ort des Abflugflughafens, im vorliegenden Fall Miinchen,
der Erfiillungsort der vertraglichen Verpflichtung 1.S.v. Art. 5 Nr. 1 Buchst. b
der Verordnung Nr. 44/2001 sei.

21 Aufdie von Air Baltic eingelegte Berufung hin hob das OLG die Ent-
scheidung des erstinstanzlichen Gerichts mit der Begriindung auf, dass Dienst-
leistungen im Luftverkehr am Ort des Geschiftssitzes der Gesellschaft, die
den Flug durchfiihre, erbracht wiirden. Gegen dieses Urteil des Berufungsge-

richts legte Herr R. Revision beim BGH ein. .

22 Das vorlegende Gericht legt dar, dass die Frage, ob das AG E. im vorlie-
genden Fall zustédndig sei, von der Auslegung des Art. 5 Nr. 1 Buchst. b zwei-
ter Gedankenstrich der Verordnung Nr. 44/2001 abhénge.




