Verkiindet am
14. Marz 2007

Arbeitsgericht
Frankfurt am Main

" gez. Jung

Aktenzeichen
6 Ca 7405/06

- Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Klager

1.
2.
3.

" Prozessbevollmachtigt.: ) o
zu1,2,3: Rechtsanwalte Dr. Helmig & Kollegen, Welfenstrasse 2, 00427/06

85189 Wiesbaden

gegen

Deutsche Lufthansa AG, vertreten durch den Vorstandsvorsitzenden Wolfgang Beklagte -
Mayrhuber, sowie die Vorstinde Stefan Lauer und Stephan Gemkow, Flughafen-
Bereich West, 60546 Frankfurt ‘

Prozessbevolim4chtigt.:

5835/06

hat das Arbeitsgericht Frankfurt am Main, Kammer 6,
* auf die mundliche Verhandlung vom 14. Mérz 2007

flr Recht erkannt;

1.. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Kosfern desﬁébﬁsstreits tréagt der Klager zu 1) zu 33 %, der
Klager zu 2) zu 32 % und der Klager zu 3) zu 35 %.

3. Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 220.296,56 €
~ festgesetzt.

Prot 3.1  Ureilfalioemein) - L rschrift und Ausfariminn 4803 9nn7

Urkundsbeamier der Geschafisstelle -
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" Tatbestand

Die Parteien stréiten darlber, ob'ihre Arbeitsverhéltnisse auf Grund einer tarif-
vertragliéhen Altersgrenzenregelung mit-Ablauf der Monate enden bzw. geendet
._}&]aben,’in d'enen;. die Klager ihr 60. Lebensjahr vollenden werden bzw. vollendet -
hgben sowie tber die Verp.ﬂicﬁtung der Beklagten die Klager bis zum rechts-
kraftigen Abschiuss der Entfristungsklagen weiiérzubeschéﬁigen. .

Der Klager zu 1) ist am 10. November 1946 geboren und war an-G'rund eines
~unter dem 13. Oktober 1970 geschlossenen Arbeits\lertrages seit dem 3. Okto- |
ber 1970 als Flugzeugfihrer zuletzt im Rahge eines Kapitans sowie als Check-
und' Trainihg‘ska'bitén zu einer monatlichen Bruttogrundvergtitung in H&he von
T zuletzt € i6.908,26 zuiUglich. einer Checkzulage in Hohe von monatlich €
1.073,71 brutto. und wgiterer"garifliCher-Zulagen tatig. -

Der.“lééger zu 2) ist am 25.'Aprill 19.‘.47 g,ebofen. Sein Arbeitsverhalinis wurde
von der Beklagten-gemaf einem Sozialplan der Condor Flugdienst GmbH vom
26. November 1990 tibernommen. Fur die Beklagte ist er auf Grund eines unter
dem 7. Augﬁst 1.9_91 geschiossenen Arbeitsvertrages seit dem 1. September
1991 als Kapitdn zu einer monatlichen Bruttogrundverglitung in H6he von €
16.908,26 und einer Grundve'r‘gUtung Il in Hohe von € 918,45 sowie weiterer
tariflicher Zulagen tatig. '

Der Klége’r zu 3) ist am 29. Juni 1947 geboren und auf der Grundlage eines .
unter dem 29. Mai 1968 geschlossenen Arbeitsvertrages seit dem 26. Mai 1968

als Flugzeugfuhrer zuletzt im Range eines Kapitans sowie als Check- und Trai-

ningskapitén zu einer monatlichen Bruttogrundvergtitung in Héhe von zuletzt €
16,908,26, einer Grundvergttung Il in Hohe von € 1.283,55 zuzlglich &iner
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Der K_Iégér zu 1) beantragt,

1. festzustellen, dass das zwischen ihm_und der Beklagten be--
stehende Arbeitsverhaltnis nicht auf Grund der Befristung in § 19
Abs. 1 des Manteltarifvertrages Nr. 5 a fiir das Cockpitpersonal bei -
Lufthansa in der Fassung vom 14. Januar 2005 zum 30. November
2006 geendet hat, sondern als unbefristetes Ar_beitsverhéltnis G-
ber den 30. November 2006 hinaus fortbesteht und

2. - fiir den Fall des Obsiegens mit dem Feststellungsantfag zut)

die Beklagte zu verurtellen ihn zu unveranderten Arbeitsbedin-
gungen als Flugkapitin B747-400 sowie als Check- und Trammgs-
- kapitén zur tarifvertraglich geregelten Arbeitszeit und einer monat-
lichen Bruttogrqndvergijtung in Héhe voh € 16.908,26 zuziiglich
Checkzulage in Hohe von monatlich €1.073,71 sdwié weiterer ta-
rifvertraglicher Zulagen tiber den Ablauf des 30. November 2006

hinaus weiter zu beschéftigen.

Der Klager zu 2) beantragt;

1. festzustellen, dass -das’ zwischen ihm und der Beklagten be-

Abs. 1 des Manteltarifvertrages: Nrj, 5 a fiir das-Cockpltpersonal bei

Lufthansa in dér Fassung vom 14, Januar 2005 zum 30. April 2007 -

endet, sondern als unbefristetes Arbeitsverhilinis liber den 30. -

April 2007 hinaus fortbesteht und
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- 2. flir den Fall des Obsiegens mit dem Feststellungsantrag zu 1)‘: Lo

. die- Beklagte. zu verurteilen, ihn. zu unverdnderten Arbeitsbedin-
3 gungen als Flugkapitdn B747-400 zur tarifvertraglich geregelten
Arbeitszeit und einer monatlichen Bruttogrundvergtitung in Hohe -
von € 16.908,26, einer Grundverglitung Il in Héhe von € 918,45 so-
- wie weiterer tarifvertraglicher Zulagen lber den Ablauf des 30. Ap-

rit 2007 hinaus weiter zu beschaftigen. - -

Der Klager zu 3) beantragt,

1. festzustellen, dass das zwischen ihm ‘und der Beklagten be-
stehende Arbeitsverhiltnis nicht auf Grund der Befristung in § 19
Abs. 1 des Manteltarifvertrages Nr. 5 a fiir das Cockpitpersonal bei
Lufthansa in der Fassung' vom 14. Januar 2005 zum 30. Juni 2007
3 endet, sondern als unbefristetes -Arbeitsverhéltnis Gber den 30.

. Juni 2007 hinaus fortbesteht und

2. fiir den Fall des Obsiegens mit dem Fes:tstellungsantrag zu 1)

- die Béklagte zu verurteilen, ihn zu unverdnderten Arbeitsbedin-
gungen als Flugkapitin B747-400 sowie als Check-'und Trainings- .
kapitin zur tarifvertraglich geregelten Arbeitszeit und einer monat-
lichen Bruttogrundvergiitung in Hohe von € 16.908,26, einer
NLGtundvergﬁtung-ll in Hohe von € :1,.28,3,,5,5,,,;':uzijgl‘i'ch,,Clhee,ckzulage~ .
in Héhe von ménatlich € 1.073,71 sowie weiterer tarifvertraglicher

Zulagen iiber den Ablauf des 30. Juni 2007 hinaus weiter zu be-

schaftigen.
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Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, die Altersgrenze sei nach wie vor gerechtfertigt, weil auf-
grund medizinischer Erkenntnisse .davon ausgegangen-werden miisse, dass
von Flugkapitanen in der gewerbsméRigen -Beférderung Uber die Vollendung

des 60. Lebensjahres hinaus zusétzliche Gefahren fir den Flugverkehr 'éuége-

‘hen wirden.

‘Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die ge-

wechselten Schriftsétze nebst Anlagen ergénzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Die Klage ist in vollem Umfang unbegriindet.

Die Arbeitsverhéltnisse der .Parteien haben bzw. werden gemaR § 19 Abs. 1
MTV Nr. 5 a mit Ablauf der in den Antragen genannten Zeitpunkte enden, da
die Klager in den jeweiligen Monaten das 60. Lebehsjahr vollendet haben bzw.,
vollenden werden. Die tarifliche Altersgrenze von 80 Jahren fir Flugzeugfthrer

ist wirksam.
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Die Altersgrenze verstoRt weder gegen das Allgemeiné.Gleiohbe'handlungsge-

- setz (AGG) noch gegen die Richtlinie 2000/78/EG vom 27. November 2000 zur

Festlegung eines allgemeinen Rahmens fir die Vemnrkhchung der Gleichbe-

. handlung in Beschaftlgung und Beruf (RL 2000/78/EG) und muss auch nicht

wegen VerstolRes gegen einen. allgemeinen Grundsatz des Gemeinschafts-

rechts, der die Diskrihinierung wegen des. Alters verbietet, aufler Anwendung

bleiben.

'Entgegen der Rechtsauffassung der Klager ist die tarifliche Regelung nicht an

den B'estimmungen des AGG zu messen. Zwar unterfallen auch tarifliche Regé-
lungen dem Anwendungsbereich des am 18. August 2006 in Kraft getretenen
AGG. Dieses beinhaltet auch keine Ubergangsregelunéen fur sogenannte Alt-

vertrage, d. h. flr Arbeitsvertrége und tarifliche Regelungen, die vor dem in- |

krafttreten des Gesetzes geschlossen worden sind. Das AGG ist damit grund- -

satzlich auch auf diese uneingeschrankt anwendbar. Die WirksamKeit einer Be-
fristungsregel.ung ist jedoch nach dem im Zeitpunkt des Vertragsschlusses gel-
tend?n Recht zu beurteilen. Der ahzuwe'ndend'eTarifvertrag,_ der die Alters-
grenze Vorsieht, wurde am 14. Januar 2005 und damit vor dem Inkrafttreten des

AGG geschlossen. Den Béstimmung,en des AGG lasst sich auch keine rtickwir-
kende Geltung fir Befristun.gskontrolleh entnehmen, die es rechtfertigen. wilr-

den, die tarifliche Altersbefristungsregelung einer sog. AGG-Kontrolle zu unter~

2|ehen

Die Tarifvertragsparteien hatten bei Abschluss dés Tarifvertrages auch nicht .
die RL 2000/78/EG zu beachten. Richtlinien verpflichten grundsatzlich nur die

Gesetzgeber der Mitgliedstaaten innerhalb der gesetzten Fristen den Richtlinien

“entsprechendes nationales Recht zu schaffen: Nach der Rechtsprechung des

EuGH begrlinden sie' darliber hinaus zwar auch die Verpflichtung, wahrend der
Frist fur die Umsetzung einer Richtlinie keine Vorschriften zu erlassen, die ge- ..
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eignet sind, die Erreichung des in der Richtlinie vorgésehen'en Ziels emnstlich in
Frage zu stellen (vgl. Q.a. EuGH 22.11.2005 -C-144/04- [Mangold] m.w.N.).
Auch‘dieses Verbot gilt jedoch grundsétzlich nur fir die Mitgliedstaaten. Entge-
- 'gen der-Rechtsauffassung der Klager hat das, was fur die Mitgliedstaaten und
ihre nationalen Gesetzgeber zwingend gilt, grundsétzlich nicht erst recht Bedeu-
tung auch fur die Tarifvertragsparteien, denen durch das Tarifvertragsgesetz
eine besondere BefugnisAzur Einwirkung auch auf das individuelle Arbeitsver-
héltnis eingerdumt wird. Dieé'e .pesondere Befugnis® leitet sich aus der Mit-
gliedschaft der Verbandsmitgjieder ab. Das Aushandeln von Tarifvertragen ist
~ Ergebnis kollektiv ausgelibter Privatautonomie. Die freihéitsbeschrénkenden

Wirkungen der tariflichen Normen beruhen auf.dem eigenverantwortlichen Ver--

bandsbeitritt der Mitglieder. Diese unterwerfen sich freiwillig bestehendem und
kinftigem Tarifrecht (vgl. u.a. BAG Urt. v. 21.07.2004 -7 AZR 589/03-
m.zahlrw.N.). Im Verhaltnis privater Rechtstréger untereinander entfalten je-
doch die Richtlinien grundsétzlich keine Wirkung. Die RL 2000/78/EG konnte
daher der in Streit stehenden tariflichen Altersbeffistungsrege-lung weder bej
Abschluss des Tarifvertrages noch spéter unmittelbar entgegenstehen. |

Ungeachtet der Anwendbarkeit des AGG und ungeachtet der' Frage, ob die RL
2000/78/EG im Verhaltnis privater Rechtstféger untereinander Uberhaupt unmit-
telbare Wirkung entfalten kann, stellt die tarifliche Altersbefristungsregelung
aber auch gemessen an diesen Bestimmuﬁgen keine unzuldssige Diskriminie-
rung wegen des Alters dar. Sie verstoRt auch nicht gegen das nach der

- “Rechtsprechung des EuGH-(vgl- EuGH Urt.v. 22.11.2005=C-144/04- [Mangold])

als aligemeiner Grundsatz des Gemeinschaftsrechts geltende Verbot der Dis-
kriminierung wegen des Alters, das nach der oben genannten Entscheidung
des EuGH bereits wahrend-der Umsetzungsfrist flr die Richtlinie mit Bindung

auch fuir Privatrechtstrager untereinander Gettung hatte. Demzufolge muss die-

Alterbefristungsregelung auch nicht zur Gewahrleistung der vollen Wirksamkeit




“November 2005 -C-144/04~ [Mangold] ) keinen ifersto{%'igegenimden vonihman- - -

6 Ca 7405/06

-9-

" des gemein'sohaﬁsrechtliohen Verbots der Diskriminierung wegen. des Alters"

unangewendet bleiben. -

.. Zwar fuhrt die tarifliche Altersgrenze zu einer unmittelbaren Benachteiligung der-
betroffenen Piloten wegen des Alters. Die Regelung knlpft unmittelbar und -
ausschlieBlich an das Kriterium Alter an und benachteiligt die Piloten insoweit, -
als diese, anders als andere Arbeitnehmer, ab Vollendung ihres 60. Lebensjah-
res ihren Beruf nicht mehr austiben kénnen. Diese unmittelbar auf-dem Alter
beruhende Ungleichbehandlung ist jedoch sowoh! nach-dem AGG als auch
nach den Besfimmungen dér Richtlinie, die die .Grenzen des allgemeinen gé-‘
meinschaftsrechtichen Grundsatzes des ‘Verbots der Alterdiékriminierung' fest-.

legt, zulassig.

Art. 6 Abs. 1 5.1 RL 2000/78/EG lasst Ungleichbehandlungen wegen ‘Alters zu,

sofern sie objektiv und angemessen sind, im Rahmen des nationalen Rechts . -

durch ein legitimes Ziel gerechtfertigt sind und die Mittel zur Efreichung dieses
Ziels angemessen und erfordérlich sind. -

. §108.1u.2 AGG bestimmt unter Ubernahme dieses Wortlauts, dass eine un-
terschiedliche Behandlung wegen des Alters zuléssig ist, wenn sie objektiv und
angemessen und durch ein legitimes Ziel gerechtfertigt ist und die Mittel zur

Erreichung dieses Ziels angemessen und erforderlich sind.

Unter den vorgenannten Voraussetzungen stellen Ungleibhbehandlungen we-
gen des Alters auch nach der Rechtsprechung des EuGH (vgl. EuGH Urt.v. 22.

* genommenen allgemeinen Grundsatz des Gemeinschaftsrechts, der Altersdis- "

. kriminierungen verbietet, dar.

Die tarifliche Altersgrenze von 60 Jahren fir Piloten stellt eine solch zulassige

~"Ungleichbehandlung wegen des Alters dar.

-10 -




6 Ca 7405/06
-10-

. Die tarifiche Altersbefristungsregelung geht ziriick auf internationale Besti-m-.
mungen, die seit 1944 den Einsatz von Piloten tiber die Vollendung dés 60. Le-
bensjahres hinaus verboten haben. So béstimmte noch § 41 Abs. 1 8. 2 der
Betriebsordnung fur Luftfahrigerat vom 4. Marz 1970 (LuftBO) in der bis zum
31. August 1998 geltenden Fassung, dass Mitglieder der Flugbesatzung ‘mit -
einem Alter Uber 60 nicﬁt eingesetzt werden sollten. Auch die International A-
viation Organisation (ICAQ) verbot bés April 2006 die Beschaftigung von Piloten

tber die Vollendung des 60. Lebensjahres hinaus.

" Die Altersgrenze beruhte in ihren Anféngen und in ihren Fortschreibungen zu-
mindest neben anderen Motiven auch auf Sicherheitsbedenken. Sie geht zu-
| rlick auf,medizinisbhe Erfahrungswerte, nach denen das Cockpitpersonal Uber-
durchschnittlichen psychischen und physischen Belastungen ausgesetzt ist, in
deren Folge das Risiko éltersbedihgter Ausfallerscheinungen und Lmerwarteter
Fehireaktionen zunimmt. Die Altersgrenze soll.auf diesem Hintergrund die ord- -
nung'sgenﬂéf}e Erfullung der Berufstatigksit sichern und dient darliber hinaus
dem Schutz von Leben und Gesundheit der BesatzUngsmitglieder; der Passa-
giere und der Menschen in den Uberflogenen Gebieten.

Darauf, dass auch die streitgegenstandliche tarifliche Altersgrenze durch alters- -
bedingte Sicherheitsbedenken geréchtfertigt ist, beruft sich die Beklagte unter
Hinweis auf die Rechissprechung des BAG. Dass fortbestehende: Sicherheits-
bedenken zumindest noch eines von méglicherweise weiteren Motiven fur die

Altersbefristungsregelung der Tarifvertragsparteien war, bestreiten die Klager®

~zumindest nicht hinreichend substantiierf. Wenn auch die Altersgrenze zum Teil 77

sogar von medizinischen Fachieuten nicht mehr fur erforderlich gehalten wird,
bedeutet dies nicht, dass Sicherheitsbedenken- beim Abschluss des Tarifvertra-
ges keine Rolle gespielt haben. Dieser Annaﬁme stehen die Hinweise der Kia- -
ger auf AuBerungen des Prasidenten der Vereihigung Cockpit nicht entgegen.
Selbst wenn die Veréinigung Cockpif primar wegen der bestehenden Uber-
gangsversorgung an der Altersgrenze festhalten will, l&sst sich dem nicht ent-

-11-
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nehmen,'dass Sicherheitsbedenken flir den Abschluss insbesondere:fiir.die am
Tarifvertragsschluss beteiligten- Arbeitgebervertreter nicht von Bedeutung wa-

ren. Dass die Erreichung des von dér Beklagten genannten Zieles flur die Tarif- -

vertragsparteien nicht die einzige Motivation war, die tarifliche Altersbefris-
tungsregelung aufrecht zu erhalten, sondern daneben auch andere Ziele, wie
z.B. der Erhalt von davon abhangender Versorgungsrege[ungen, verfolgt wur-

den, ist unschadlich.

Die Legitimitat des im Allgemeininteresse liegenden Zieles, die ordnungsgema-

Re Erfullung der Berufstétigkeit zu sichern und Leben urid Gesundheit der Be-

| satzungsmitglieder,” der Passagiere und der ‘Menschen in den {Jberﬂogene’n

Gebieten zu schiitzen, ste’Ht nach Auffassung der.Kammer auller Zweifel. Es

bedarf auch keiner weiteren Darlegung, dass ein derartiges Ziel grundsatzlich

-als ,objektive und angemessene” Rechtfertigung einer zuléssige'n Ungleichbe-
- handlung wegen des Alters anzusehen ist. Dies wird nach Einschatzung der

Kammer auch von den Kléagern nicht in Zweifel gezogen.

Entgegen der Auffassung der Klager ist auch das gewahlte Mittel zur Errei-

chung dieses Ziels angemessen und erforderlich.

.Die Klager weisen zu Recht darauf hin, dass gemal der gewahlten I-;ormulie-
" rung eine Verhé]tnisméf&igkeitsprUfung durchzufiihren ist. Dabei ist zunéchst zu
prifen, ob das eingeéetzte Mittel Uberhaupt géeigne’i ist, das angestrebte Ziel

zu erreichen. Weiter ist zu priifen, ob von mehreren gleich geeigneten Mitteln

eintrachtigung der Interessen der benachteiligten Gruppe fiihrt. AbschlieRend

st die VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinne zu priifen. Das gefundene Ergeb-

nis muss unter Berlicksichtigung der Interessen-gerade auch der anderen Ver-
gleichsgruppen insgesamt noch billigenswert und daher angemessen sein. Je
gewichtiger das Rechtsgut, zu dessen Schutz die Einschrénkung erfolgt, um so

starkere Beeintrachtigungen sind erlaubt.

-12 .-
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Dass die tariffiche Altersgrenze angemessen .und erfOrd’eﬁioh im_vo’rbeschrie-
- benen Sinne ist, hat die insoweit darlegungspflichtige Beklagte durch Verweis
- auf die einschlagige Reohtsprechung. und die diese Ansicht bestatigende Kom-. -
mentar- uhd Guta&htermeinungen, die sie sich erkennbar zu eigen gemacht hat,

ausreichend dargelégt.

Danac‘h ist davon auszugehen, dass die Regelung Uber die Altergrenze auf
medizinische Erfahrungswerte zurlickgeht, nach ‘dehen das Cockpitpersonal
Oberdurchschnitichen psychischen und physischen Belastungen éusgesetzt
ist, in ‘deren ‘Folge das Risiko altersbedingter Ausfallerscheinungen und uner- .

 warteter Fehlreaktionen zunimmt. Die Altersgrenze sichert nicht nur die ord-~ . -

nungsgemabe Erflillung der Berufstatigkeit, sondern dient darliber hinaus dem
Schutz von Leben und Gesundheit der Besatzungsmitglieder, der Passagiere :
-und der Menschen in den Uberﬂégenen Gebieten. Zwar hangt das zur Minde-
rung der Leistungsféhigkei‘t'fuhrendevAltern nicht allein vom Lebensalter ab,
sondern ist ein schleichender Prozess, der individuell verschieden schnell vor
sich geht. Mit héherem Lebensalter wird jedoch ein Altern mit den damit ver-
bundenen Folgen wahrscheihlicher. Es entspricht der allgemeinen Lebenserfah-
rung, dass die Gefahr einer Beeintrachtigung der Leistungsfahigkeit generell
auch heute noch mit zunehmendem Alter groRRer wird. Weiter ist davon auszu- '
gehen, dass. der Einsatz von‘ Piloten nach Vollendung des 6OA..Lebensja'hres' in
intemationalen Fachkreisen immer noch als problematisch angesehen wird.
* Zwar findet § 41 LuftBO in der bis zum 31. August 1998 geltenden Fassung,
nach dem Mitglieder der Flugbesatzung mit einem Alter Uber 60 Jahre nicht

- “mehr eingesetzt werden sollen, keine Anwendung mehr. Auch gibt es mitlerwei-

le eine gréliere Zahl von Fluglinien, die Piloten tber die Vollendung des 60. Le-
bensjahres bis zum 65. Lebensjahr einsetzt. Zudem hat auch ‘die International
Civil Aviatibn Organization (ICAO) nach unbestrittenen Angaben der Kléger am
10. Mérz 2006 die feste Héchstaltersgrénzé von 60 Jahren aufgegeben und die
‘Grenze auf die.Vollendung dés 65. Lebensjahres angehoben. Wie die internati-
onal verbindliche Lizensierungsregelung JAR-FCL sieht jedoch auch die Neu-

-13 -
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regelung der ICAQ vor, dass der Inhaber einer ‘Rilotenlizenz nach-Vollendung
des 60. Lebensjahres nicht mehr als Pilot in der gewerbsméf&igen Beférderung:
eingesetzt werden darf, es sei denn, dass er Mitglied einer Flugbesatzung '.ist, o
die aus mehreren Piloten besteht, und die anderen Piloten das 60. Lebensjahr -
noch nicht vollendet haben. Aufgrund dieser Einschrankungen kann nach An-

- sicht der Kammér entgegen den Auffassungen der Klager aus den Anderungen
der maRgeblichen Bestimmungen nicht de‘r.S'ohluss gezogen werden, dass die
internationalen Fachkreise ihre Sicherheitsbedenken gegen den Einsatz von
Piloten nach Vollendung des 80. Lebensjahres aufgegeben ‘hétten. Vielmehr
zeigen die Einschrénkungen; dass der Einsatz von Piloten nach Vollendung des
6a. Lebens}ahres nach wie vor noch als problematisch angesehen wird ( vgl.
BAG Urt. v. 21.7.2004 -7 AZR 589/03-). '

Die Annahme eines erhdhten, altersbedingten Sicherheitsrisikos wird auch

durch die Ausfuhrungen im Gutachten von JNE e o /12t

die die Beklagte sich zulassigerweise z_'u eigen gemacht hat.

. Dieser Annahme steht das Vorbringen der Kldger und das ihre Einschatzung
teilende Gutachten vor JiijwiNSRNNEgs nicht cnigegen. Zwar mag es
sein, dass keine gesicherten, medizinischen Erkenntnisse daftlr vorliegen, dass
mit dem Einsatz von Piloten nach Vollendung des 80. Lebehsjahres ein erhéh-
tes Sicherheitsrisiko verbunden ist. Dies liegt aber zumindest auch €entschei-
dend mit daran, dass es an entsprechendem Untersuchungsmaterial fehlt, wie

Bin seinem Gutachten bei seiner Darsteliung des Un-:

- tersuchungs--und--Meinungsstandes nachveliziehbar erlautert. Dass -bezogen
auf die Gesamtbevélkerung das Risiko altersbedingte'r Ausfallerscheinungen
“und unerwarteter Fehlreaktionen zunimmt und auch mit Vollehdung .dés 60. Le-
bensjahres eine messbare Steigerung erfahrt, ist nach Einschétzung derkam—
me'r‘nicht, jedenfalls nicht so bestritten word'en, dass die Berechtigung der Sl

cherheitsbedenken als widerlegt anzusehen ware.

©-14-
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* Fuhrens- eines Flugzeuges ab Vollendung des.80. Lebensjahres génzlich aus-

scheiden.

Aus Sicht der Kammper ist die tarifliche Altersgrenze auch verhéltnismaRig im
engeren Sinne. |

Dem steht nic.ht entgegen, dass .andere Fluglinien ihre Piloten bis Zur Vollen-
dung des 65. Lebensjahres einsetzen. Auch wenn diesen kein leichtfertiger
Umgang mit Sicherheitsrisiken vorzuwerfen sondern davon auszugehen ist,
dass auch diese Fluglinien der ihnen obliegenden Verpflichtung, fiir den Schutz
von Leben und Gesundheit ihrer Besatzungsmitglieder, ihrer Passagiere und
der tbrigen mit dem Flugbetrieb in Beriihrung kommenden Personen Sorge zu
tragen, verantwortungsvoll gerecht werden, kann der Bekl'agten bzw. den inso-
Weit zusténdigen Tarifvertragsparteien grundsatziich nicht verwehrt werden, |
weitergehende Einschrankungen vorzusehen, wenn sie dies fur erforderlich hal-
ten durfen und bei den ‘Einschrankungen die Interessen der in ihrer Berufsfrei-
heit eingeschrankten Piloten ausreichend beriicksichtigt werden. Dies ist vorlie-
gend der Fall. '

Wie dargelegt, ist davon auszugehen, dass in internétionaien Fac,hkreise'n der
Einsatz von -Piloten nach Vollendung des 60. Lebensja‘h‘res :aus Sicherheits-
griinden trotz der Fortschritte in der Medizin und der umfassenden fachlichen
und medizinischen Untersuchungen und Uberprufurigen; denen sich die Piloten '
zu unterziehen haben, immer noch als problematisch angesehen wird. Auf die-
sem Hintergrund ist es zumindest solange internationale Empfehlungen Be-

schrankungen des Einsatzes von Piloten nach Vollendung -des 60. Lebensjah-

' res vorsehen, grundsatzlich zulassig, dass-die-Tarifvertragsparteien die Alters-

grenze von 60 Jahren beibehalten. Mit der Téatigkeit eines Flugzeugflhrers ist
ein erhebliches Sicherheitsrisiko verbunden. Das Versagen eines Piloten kann -

Leben und Gesundheit der Flugpassagiere, des Fiugpersonals sowie der Men- .

- schen in den Uberflogenen Gebieten in hochste Gefahr bringen. Esfénts‘pricht
“aulerdem der allgemeinen Lebenserfahrung, dass mit zunehmendem Lebens-

alter die Reaktionsfahigkeit abnimmt und die Gefahr von Ausfallerscheinungen
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steigt. Das gilt fir alle Menschen, somit auch fur Piloten. Allerdi‘ngs‘ kénnen

* Fehlreaktionen beim Fithren eines Flugzeug-s zU besonders katastrophalen Fol-.

gen flhren. Wenn die Tarifvertragsparteien- daher in Ubereinstimmung. mit-in-

ternationalen Empfehlungen die Vollendung des 60. Lebensjahres als den Zeit- -
punkt ansehen, ab dem die Tétigkeit eines Flugzeugfihrers zu einer Gefahr fir -

die Flugsicherheit werden kann, ist diese Einschatzung nicht zu beanstanden.
. Insbesondere werden dadurch die Interessen der tber 60-J8hrigen Piloten nicht
, unbillig eingeschrankt. Es handelt sich in Anbetracht der moglichen Gesamtieb-
bensarbeitszeit von Piloten, wie die eindrucksvol[é Zah! der Berﬁfsjahre der
Klager Beiegt um einé relativ gesehen geringe Zahl an Jahren..Au'ch bedeutet
die Altergrenze éntgegén den Darstellungen der Kléger nicht notwéndig eine
Zwangsverrentung. Die Klager haben né&mlich, wovon ihre Kollegen in.der Ver-

gangenheit auch durchaus Gebrauch gemacht haben, die Moglichkeit, ihrer Be-
'rufstétigkeit bei anderen Fldggesellschaﬁen nachzugehen, die weniger strenge
Beschrankungen fur erforderlich halten. Auch erhalten sie neben anderen aus .

_ ihrer Zugehorigkeit zur Beklagten resultierender Leistungen eine Ubergangs-
versorgung i.H.v. ca. 60 % ihrer letzten Beziige, die eine angemessene Siche-

rung der Lebensgrundlage bis zum Eintritt in die Altersrente erméglicht..Im Ver-

haltnis zum hohen Wert der Schutzgmer, deren Sicherung die tarifliche Alter-

grenze dienen soll, ndmlich Leben und Gesundheit, den héchsten'Schutngtern
unserer Verfassung, -sind die Einschrankungen, denen die Klager alterbedingt

ausgesetzt sind noch billigenswert und damit angemessen.

_Dié Befristungsregelung ist auch durch einen Sachgrund im- Sinne des § 14
. Abs. 1S, 2 Nr. 4 Teilzeit- und Befristungsgesetz (TzBfG) gerechtfertigt.

Tarifliche Regelungen tber die Beendigung von Arbeitsverhélinissen auf Grund

von Befristungen unterfallen der arbeitsgerichtlichen Befristungskontrolle. Dazu
gehdren auch tarifliche Altersgrenzen (vgl. u.a. BAG Urt. v. 27. November 2002
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- 7.AZR 655/01). Die Befristungskontrolle: richtet sich-im Streitfall nach § 14. -

" Abs. 1des am 1. Januar 2001 in Kraft-getretenen TzBfG. Die Wirksamkeit-einer
Befristung ist, - wie -bereits dargelegt, nach dem im Zeitpunkt des -Vertrags-

schiusses geltenden Recht zu beurteilen. -Der in Bezug genommene Tarifver- :

~ trag, der die Altersgrenze vorsieht, wurde am 14. Januar 2005 und damit nach
dem Zeitpunkt des Inkraftiretens des TzBfG am 1. Januar 2001 vereinbart.

Die Befris,tung.skontrolle erlibrigt sich nicht deshalb, weil die Altersgrenze in ei-
nem Tarifvertrag geregelt ist. Auch tarifliche Altersgrenzenregelungen bediirfen
gines sie rechtfertigenden Sachgrunds. Dem steht die verfassungsrechtlich ge-
schiitzte Tarifautonomie, die. auf der durch Art. 9 Abs. 3 GG gewahrleisteten

Koalitionsfreiheit beruht, nicht entgegen Die Koalitionsfreiheit ist zwar durch

Att. 9 Abs. 3 GG vorbehaltlos gewahrlelstet Das bedeutet allerdings nicht, dass
damit jedes staatliche Handeln im Schutzbereich dieses Grundrechts unzulas- :
sig ware. Art. 9 Abs. 3 GG gewahrt den Tarifvertragsparteien zwar ein Norm- _

setzungsrecht, aber kein Normsetzungsmonopoi. Nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 12
GG bleibt der Gesetzgeber befugt, das Arbeitsrecht zu regeln. Damit verbunde-

. he Beemtrachtlgungen der Tarifautonomie sind hinzunehmen, wenn der Ge-

setzgeber mit ihnen den Schutz der Grundrechte Dritter oder anderer mit Ver-
fassungsrang ausgestatteter Belange bezweckt und wenn sie den Grundsatz
der VerhaltnismaRigkeit wahren. Im Bereich des arbeitsveriraglichen Bestands-

schutzes ist im Interesse der Gewahrleistung der durch Art. 12 Abs. 1 GG.ga- .

rantierten Berufsfreiheit der Arbeitnehmer ein staatlicher Mindestschutz unver-
zichtbar, Das folgt aus der Schutzpflichtfunktion der Grundrechte, die staatliche

| ""é}ﬁﬁarechtsadréssaten dazu verpflichten, einzelne Grundrechtstrager vor einer

unangemessenen Beschrénkung ihrer Grundrechte zu bewahren. Fir den Be-
reich der Beendigung von Arbeitsverhéltnissen auf Grund einseitiger Gestal-
tungserklarung des Arbeitgebers’ hat der Gesetzgeber dieser Schutzpflicht
durch die zwingenden Kindigungsschutzvorschriften Rechn'ung getragen. Bei
der Befristung.von Arbeitsverhaltnissen schitzen seit dem 1. Januar 2001 die
Bestimmungen des TzBfG vor einer -unangemessenen Beeintrachtigung des
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Grundrechts aus Art. 12 Abs. 1 GG. Deren Aufgabe ist es, den Arbeithehmer
vor einerh-grundlesen, den staatlichen Kundigungsschutz umgehenden Verlust
des Arbeitsplatzes zu schiitzen und einen ‘angemessénen Ausgleich der kolli-
dierenden Grundrechtspositionen der Arbeitsvertragsparteien zu finden. Die
verfassungsrechtliche Schutzpflicht, der die Arbeitsgerichte als Grundrechtsad-
ressaten zu gentigen "haben, rechtfertigt und gebietet es, auch tarifvertraglich
normierte Befristungen einer gerichtlichen Koentrolle zu unterwerfen. Die Be-
 stimmungen des TzBfG zur Befristungskontrolle sind nicht tarifdispositiv. Daher
“bedurfen auch tarifliche Normen Uber Befristungen zu ihrer Wirksamkeit eines
sie rechtfertigenden Sachgrunds. Allerdings steht den Tarifvertragsparteien bei
ihrer Normsetzung eine Einschétzungsprarogative zu, soweit es um die Beurtéi— -'
lung der tatséch!ichep Gegebenheiten, der betroffenen Interessen und der Re-
gelungsfolgen geht sowie ein Beurteilungs- und Erfnessensspielraum hinsicht-
lich der inhaltlichen Gestaltung der Regelung. Das Erfordernis eines die Befris-
tung rechtfertigenden Sachgrunds entféllt dadurch nicht. Dessen Bestehen ha-
ben die Gerichte auf Grund der ihnen obliegenden Schutzpflicht im'Rahmen der
Befristungskontrolle zu priifen. Dabei }habenfsie jedoch die den'Tarffvertragé-
- parteien. zustehende Einschatzungsprérogative zu respektieren. Diese ist nur
| Ubersch.ritten, wenn fir die getroﬁene.Regelung plausible, einleuchtende Griin-
de nicht erkennbar sind (vgl. u.a. BAG Urt. v. 21.7.2004 -7 AZR 589/03-.

m.w.N.).

Die Altersgrenze von 80 Jahren fUr Piloten ist von der R'egelungsbefugnis’de; i
“Tarifvertragsparteien gedeckt. Sie ist durch einen Sachgrund im Sinne des § 14
“ABS 1S 2N 4 TZBG gerechtfertigtDanach liegt ain fir aine Zulsgsigs Be-
fristung erforderlicher Sachgrund insbesondere dann vor, wenn die Eigenart der

Arbeitsleis’gung die Befristung rechtfertigt. Dies ist vorliegend der Fall,
Mit der Tatigkeit eines Flugzeugfihrers ist ein erhebliches Sicherheitsrisiko ver-

. bunden. Das Versagen eines Piloten kann Leben und Gesundheit der Flugpas-
sagiere, des Flugpersonals sowie der Menschen in den Uberflogenen Gebieten
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in héchste Gefahr bringen. Die tarifliche Regelung Uber die Altersgrenze soll-auf
diesem Hintergrund -die ordnungsgeméfe Erflllung der Berufstatigkeit der Pilo-.
- ten sichern und Leben und Gesundheit der Besatzungsmitglieder, der Passa-
giere und der Menschen in den Uberflogener.Gebieten schiitzen. Sie geht; wie
darg'elegt, zurlick auf medizinische' Erfahrungswerte, nach denen das Cockpit-
personal Uberdurchschnittlichen psychischen und physischen Belastungen aus-
gesetzt ist, in deren Folge das Risiko altersbedingter Ausfallerscheinungen und
unerwarteter Fehlreakti.onen zunimmt, Wenn auch das zur Minderung der Leis-
tungsfahigkeit fihrende Altern nicht allein vom Lebensalter ab, ‘sondern ein ‘
schleichender Prozess ist, der individuell verschieden schnell vor sich geht, so
- wird mit héherem Lebensalter jedoch'ein Altern mit den damit vefbundenen
Folgen wahrscheinfichelj. Es entspricht dc_ar allgemeinen Lebenserfahrung, dass
die Gefahr einer Beeintrachtigung der Leistuﬁgsféhigkei,t generell auch heute -
noch mit zunehmendem Alter groRBer wird. Dies gilt, wie ausgefthrt, far alle
Menschen somit auch fir Piloten. Aufgrund der maRgeblichen Reglementie--
- rungsbestimmungen, die einen Einsatz eines tber 80-jahrigen Piloten nur zu-
lassen, wenn die i)’b(igen Mitglieder der mehrképfigen Besatzung das 60. Le-
behsjahr noch nicht vollendet haben, iét davon auszugehen, dass der; Einsatz
von Piloten nach Vollendung des 60. Lebensjahres auch in internationalen
Fachkreisen. nach wie vor als problem'atisch angesehen wird, Da Fehlireaktio--
. nen beim Fuhren eines Flugzeuges zu besonders katastrophalen Fdlgen fuh- -
ren, ist es in Anbetracht der vorbeschriebenen Umstande unerheblich, ob gesi-
cherten medizinische Erkenntnisse dafiir bestehen, dass mit dem Einsatz von -
Piloten nach Vollendung des 60. Lebensjahres ein erhohtes Sicherheitsrisiko

““~verbunden-ist- Zumindest solange internationale Empfehlungen Beschrankun- 0 o T

gen des EinsatZes von Piloten nach Vollendung des 60. Lebensjahres vorse- |
hen, bewegen sich die Tarifvertragsparteien mit der Festschreibung und Beibe-
haltung ‘der Altersgrenze von 60 Jahren im Rahmen der ihnen zustehenden
Regelungsbefugnis  (vgl. BAG Urt: v 21, Juli 2004 -7 AZR 589/03-

m.zahlr.w.N.).
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3.
';Die tarifliche Altersgrenze verletzt den Klager auch nicht in seinen Rechten aus

Art. 12 Abs. 1 GG. -

Da flr die tarifliche Altersgrenze ein éachiicher Grund besteht, {/e'rletzt die Re-
gelung den Kldger nicht in seinen Rechten aus Art. 12 Abs. 1 GG. Tarifliche
Altersgrenzen, die den Anforderungen der arb‘eitsgeﬁchtlichen Befristungskon'-
trolle gentigen, sind mit Art. 12 Abs. 1 GG vereinbar (vgl. BAG Urt. v. 21. Juli
2004 -7 AZR 589/03- m.zw.N.).

Art. 12 Abs. 1 GG garantiert die freie Wahl"des Arbeitsplatzes und schutzt auch
das Inferesse des Arbeitnehmers an der Erhaltung seines Arbeitsplatzes. Das
gewahrt dem Arbeithehmer zwar keinen unmittelbaren Schutz Qegen den Ver-
lust des Arbeitsplatzes aufgruhd privater Disposition. Insofern obliegt dem .Staat
" aber eine aus dem Grundrecht folgénde. Schutzpflicht. Bei privétre‘chtlichen Re-
gelungen, die der Vertragsfreiheit Grenzen sétzen, geht es um dén Ausgleich
widerstreitender Interessen, die regelmalig beide grundrechtlich verankert _sin'd.
Die kollidierenden Grundrechtspositionen sind in ihrer Wechselwirkung zu er-
fassen und.so zu begrenzen, dass sie fir alle Beteiligten méglichst weitgehend
wirksam werden. Nach diesen MaRstaben lasst sich eine Verletzung des Art. 12.
Abs. 1 GG nicht feststellen (BVerfG Beschl. v. 25.11.2004 -1 BvR -2459/04-

m.w.N.). ' ‘
Durch tarifliche Altersgrenzenregelungen, die auf ein Arbeitsverhaltnis normativ

- if’:cd'er:a'ufg‘rfund:eithzé‘lve‘rtra'gli'ch'e‘r::B‘ezug'n‘a'hme:':Anwe'nd'u ng—finden;-wird—die-~ -

Freiheit der Berufsauslibung der betroffenen Arbeitnehmer insofern beeintrach-
tigt, als das von ihnen aufgrund privatautonomen Willensentschlusses verein-. -
barte Arbeitsverhéltnis'bei Erreichen eines bestimmten Lebensalters endet, oh-
né dass es einer Kiindigung bedarf. Da der Arbeitnehmer sich gegen diese Be-
endigung nicht durch eine Kindigungsschutzklage schitzen kann, fordert Art.
12 GG einen anderweitigen Schutz des Arbeitnehmers, durch den - wie sonst .
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~+ bei Ausspruch einer Kundigung (vgl. § 1 Abs. 2 KSchG ) - sichergestellt wird, -
- dass die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses auf einem legitimen Grund be-
- ruht, der gerichtlicher Priifung unterliegt. Dieser Schutz erfolgt nach der Rechit-
sprechung aes Bundesarbeitsgerichts dadurch, dass solche Altersgrenzenrege-
lungen als Befristungsvereinbarungen anzusehen sind, die nur rechtswirksam
sind, wenn sie auf einem sachlichen Grund beruhen, dessen Vorliegen gericht-
fich kontrolliert-werden kann.
Eine Altersgrenze ist eine subjektive Zulassungsbeschrankung. Subjektive Zu-
lassungsbeschrankungen sind zulassig, wenn sie als Vérahssetzung zur ord-
' nungsgemafen Erfillung des Berufes oder zum Schutz eines besonders wich-
figen Gemeinschaftsgutes, das der Freiheit des-Einzelnen vorgeht, -erforderlich
: sind..Zu dem angestrebten Zweck drfen sie nicht aufer Verhéltnis stehen und
keine tiberm&Bigen, unzumutbaren Belastungen enthalten. ‘ |
Diesen Anforderungen wird eine (tafiﬂiohe) Altersgrenze flir Piloten, die mit
Vollendung des 60.. Lébensjahres die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses zur
Folge hat, gerecht (BVerfG Beschl. v. 25.11.2004 -1 BvR 24598/04- l’.'Tl.W.N.). Die
Altersgrenze dient einem besonders wichtigen Gem'einschaﬁsgut, namlich dem
Gesundheitsschutz einer Vielzah! von Personen, die bei einem Versagen des
Piloten aufgrund von Ausfallerscheinungen gefahrdet sein kénnten. Altersgren-
zen, die die Berufsauslibung im hoheren. Alter einschranken, dienen auch dazu,
die Geféhrdungeh, die v'onvélteren, nicht mehr voll leistungsféhigen Berufstati-
gen ausgehen kénnen, einzudammen. Das Versagen eines Piloten héatte Fol- .
gen fir eine Vielzahl von Menschen. Deshalb ist es hotwendig, den Eintritt et-
waiger Gefahrenlagen so weit wie mdglich zu verhindem. Die Tatigkeit eines
- ~Piloten-stellit-hohe-Anford e_rurigeman“dleAK'orpernch e-und-geistige Leistungsfa-
higkeit. Es éntspricht der Lebenserfahrung, dass die Gefahr einer Beeintrachti-
guhg der Leistungsfahigkeit mit zunehmendem: Alter groRer wird. Der Schutz -,
von Leben und Gesundheit stellt ein besonders wichtiges Gemeinschaftsgut
dar, das selbst erhebliche Einschrankungen der Berufsfreiheit rechtfertigen
kann (BVerfG Beschl. v. 25.11.2004 -1 BvR 2459/04- m.w.N.). Solche Alters-

grenzenregelungen gentigen auch-den Anforderungen, die aus dem Grundsatz
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der VerhalthismaRigkeit folgen. Sie sind zur -Sicﬁerung, der korperlichen und -
geistigen Leistungsfahigkeit der Piloten geeignet und erforderlich. Die Tarifver-
tragsparteien sind - im Rahmen .der.ihnen verfassungsrechtlich durch.Art. 9 -
Abs. 3 GG eingeraumten Gestaltungsbefughis nicht darauf beschrankt, jeweils

im Einzelfall ab Vollenduhg des 60. Lebensjahres eine individuelle Prifung der

‘Leistungsfahigkeit zur- Sicherstellung dieses Zieles vorzusehen. Die Tarifver-
tragsparteien kénnen - ebenso wie dies der Gesetzgeber dirfte - auf der Grund- .
lage von Erfahrungswerten eine generalisierende Regelung erlassen (vgl. zu

allem u.a. BVerfG Beschl. v. 25. November 2004 -1 BVR 2459/04-'m.w.N.).

4,
Die Beklagte ist auch aufgfund' abgegebener Erklarungen nicht aus Rechts-
grinden gehindert, sich auf die'_Wirksamkeit der tariflichen Altersgrenze zu be-

rufen.

Auch wenn der Chefpilot der Beklagten Silliiiifls und der Flottenchef N
SR i Rahmen der Gesprache im August 2008 und September 2008 ihr
Interesse an einer Weiterbeschaftigung derKléger wegen eines entsprechen-
den Bedarfs an. Piloten gedufert haben mdgen und auch Uber die rechtlichen
Auffassungen zum Anspruch der Kléger auf Weiterbeschaftigung Uber das 60,
Lebensjahr hinaus, d.h. darliber Einvefnehmen bestanden haben mag,' dass . -
keine gesundheitlichen Bedenken gegen den Einsatz von Piloten nach _Vollén-
- ~deng-des=60: :lseb'ensj-ahre:s=b-éstehen:,-:s-o:.sa-h:siehzdzie:Bek:l-agte':s‘@h@ﬂ:n-a ch-den: - -
: Angaben der Klager selbst an einer ausdriicklichen Zustimmung zur Weiterbe-
sbhéftigung gehindert und hat weitere vereinbarte Gesprache abgesagt, nach- _
dem die Vereinigung Cookpit e.V.-ihrerseits Gespréché mit den Klagern zu die-
ser Frage verweigert hat.-Ungeachtet der Frage, inwieweit die beiden Mitérbe,i—
ter der Beklagten Uberhaupt zur Abgabe die Beklagte bindender Erklarungen.
befugt wareh, haben diese den Klagern danach weder eine Beschéftigung zu-
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gesagt noch sonst zum Ausdruck gebracht, dass sie von einer Beschéaftigungs-
verpflichtung der Beklagten ausgehen. Nach dem Vorbringen der Kiager kann

auch nicht davon ausgegangen werden, dass ein anderer Vertrauenstatbestand-

geschaffen worden wére, aufgrund dessen die Klager berechtigterweise auf
-eine Fortbeschaftigung héatten vertrauen kénnen. Den behaupteten Erklarungen
-kann allenfalls enthommen werden, dass auch die beiden Gesprachspartner,
wie die Klager, die tarifliche Altersgrenze nicht fur erforderlich und eine Weiter-
beschaftigung der Klager fur winschenswert halten. Sie kénnen jedoch kein
Vertrauen darauf begriinden, dass ungeaqhtet der Fortgeltung der maRgebli-

- Qhe.n Tarifb'estimmunge'n ei.r'}e Beschéftigung erfolgen soll oder darauf, dass dié

Beklagte sich im Rahmen einer gerichtlichen Auseinandersetzung nicht auf die -

Wirksamkeit der tariflichen Bestimmung berufen wird.

5.
Da Beschaftigungsantrage nur fur deri Fall des Obsiegens mit- den Feststel-
.lungsantrégen gestellt wurden, war Uber sie vorliegend nicht zu entscheiden.

6.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 46 Abs. '2. ArbGG, 91 Abs. 1, 100 .

ZPO. Danach haben die Klager als u'nterl'iegende Parteien einem ihrem Verur-

sachungsbeitrag entsprechenden Anteil an den Kosten des-Verfahrens zu tra-

gen.

7. A
| Der Wert des Streitgegenstandes war gemaR den §§ 61 Abs. 1 ArbGG, 42 Abs,

4 GKG in Hoéhe der Summe des fur die jeweiligen Arbeitsverhaltnisse fur die

Dauer eines Vierteljahres zu leistenden Arbeitsentgelts festzusetzen,
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Gegen das Urteil kénnen die unterlegenen Klager gemaR § 64 Abs.-2 ¢ ArbGG
Berufung einlegen.. .Eine entsprechende Rechtsmittelbelehrung folgt auf der

néohsien Seite.,
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann die unterlegene Partei Berufung _einlegen, -

* ‘wenn die Berufung im Urteil ausdrucklich zugelassen worden ist
oder | - : o :

© e wenn der Wert des Beschwerdegég'énsténdes 600 Eurd Ubersteigt
oder

® in Rechtssfreitigkeiten Uber das Bestehen, das Nichtbestehen oder die KUndig.ung eines
Arbeitsverhaltnisses. :

In anderen Féllen ist die Berufung unstatthaft,

Die Berufung muss schriftlich bei dem .
Hessischen Landesarbeitsgericht

Postfach 18 03 20 .

Adickesaliee 38 .
80084 Frankfurt am Main -

. oder
60322 Frankfurt am Main .
eingelegt werden. -

Die Frist fir die Einlegung der Berufung betragt einen Monat, die Frist fur die Begrindung der Berufung zwei
Monate. Beide Fristen beginnen mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Urteils, spatestens aber
mit Ablauf von finf Monaten nach der Verkindung. ' .

Berufungsschrift“und Berufungsbegrindung missen unterzeichnet ssin

® von einer oder einem bei einem deutschen Gericht zugelassenen Rechtsanwaitin oder
Rechtsanwalt :

®. oder von Bevollméchtigten einer Gewerkschaft oder einer Vereinigung von Arbeitgebern oder eines
Zusammenschlusses soicher  Verbande oder. einer  rechtlich selbstandigen
Rechtsschutzorganisation dieser Verbande, wenn der Zusammenschiuss selbst, der Verband
selbst oder eines deren Mitglieder Partei ist oder wenn die Partei Mitglied in einem anderen
Verband oder Zusammenschluss mit vergleichbarer Ausrichtung ist.

gez. Kiippers

 Ausgetartiy

Hinweis der Geschiftsstelle ‘
Das Hesslsche Landesarbeitsgericht bittet, im Falle der

Jung—"" : sarbe bitt
Berufungseinlegung sémtliche Schriftsdtze in

. . it flinffacher Ausfertigung einzureichen. Die beiden
sbearnter-der-Ceschafisstells Uberstlicke werden zur Information der ehrenamilichen

Richterinnen und Richter benstigt.

RMB 1 Berufungsfahiges streitiges Urleill. InStanz ~ 17.04.2002 15.03.2007




