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1. Reinhard Prigge, Ludwig-Behr-Strasse 8 a, 82327 Tutzing - ; ' Berufungsklager und
{ a_,(‘"\mo‘g@w\)abé‘( Kiager
3. Michael Fromm, Parkstrafe 65, 50968 KoIn oNn.02.%
3. Volker Lambach, Mathildenstr. 2, 61462 Konigstein Lo
. ; ~ Prozessbevollméchtigt.: . . Geschaftszeichen
(‘J zu 1, 2, 3: Rechtsanwilte Dr. Helmig & Huschke, Welfenstr. 2, 65189 Wiesbaden . : 427/06
gegen
Deutsche Lufthansa AG, vertr. d. d. Vorstandsvorsitzenden-, Wolfgang Mayrhuber sowie die Vorsténde , Berufungsbeklagte
Stefan Lauer und Stephan Gemkow, Flughafen Bereich West, 60546 Frankfurt und Beklagte
Prozessbevollmachtigt.: ’ Geschéfiszeichen
Rechtsanwalte Schmalz, Hansaallee 30-32, 60322 Frankfurt
hat das Hessische Landesarbeitsgericht, Kammer 17, in Frankfurt am Main
auf die mindliche Verhandlung vom 15. Oktober 2007
durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht Wagester
als Vorsitzenden
OO und die ehrenamtliche Richterin Schorn

und die ehrenamtliche Richterin Schwinn

als Beisitzerinnen

fur Recht erkannt;

Die Berufung der Klager gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Frankfurt
am Main vom 14, Marz 2007, Az.: 6 Ca 7405/06, wird zurlickgewiesen.

Ihre auRergerichtlichen Kosten tragen die Klédger jeweils selbst.

im Ubrigen tragen die Kliger die Kosten des Rechtsstreits jeweils zu

1/3.

Die Revision wird zugelassen.

(LAG) Prot. 2-Urteil  Urteil (aligemein) - Urschrift und Ausferligung 18.10.2007
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i Tafbestand

Die Parteien streiten auch im Berufungsrechtszug  dartber, Aob ihre
Arbeitsverhaltnisse aufgrund einer tanfvertraghchen Altersgrenzenregelung'

geendet haben.

Die am 10. November 1946 bzw. im Jahr 1947 géborenen Klager sind bei der
Beklagten langjahrig als Flugzeugfuhrer, zuletzt als Kapitane, beschaftigt. Auf
die Arbeitsverhdltnisse der Parteien ﬁnden aufgrund arbeitsvertraghcher
Bezugnahme - im Fall der Klager zu 1) und 3) auch kraft belderseltlger
Tarifbindung - die fur das Cockpitpersonal der Beklagten geltenden
Tarifvertrage Anwendung, u.a. der Manteltarifvertrag’ Nr. 5a fir das
Cockpitpersonal bei Lufthansa in der Fassung vom 14. Januar 2005 (in der
Folge: MTV Nr. 5a, Bl. 13 f d.A). § 19 MTV Nr. 5a enthalt eine tarlfvertragllche
Altersgrenze nach der das Arbeitsverhaltnis spatestens mit Ablauf des Monats.

endet, in dem der Mitarbeiter das 60. Lebensjahr vollendet.

Mit ihrer am 19. Oktober 2006 beim Arbeitsgerichf Frankfurt am Main
eingegangenen und der Beklagten am 24. Oktober 2006 zugestellten Klage
haben sich die Klager gegen die Beendigung ihrer Arbeitsverhaltnisse mit
Vollendung des 60. Lebensjahres gewandt. Sie haben die Auffassung vertreten,
die tarifvertragliche Altersgrenzenregelung  stelle  eine unzulassige
Altersdiskriminierung dar, verstofle gegen das AGG und sei daher unwirksam.
Sie haben auRerdem die Auffassung vertreten, die Beklagte sei aufgrund von
Erklarungen ihres Chefpiloten Raps und ihres Flottenchefs B 747 Woelfle
gehindert, sich auf eine etwaige Wirksamkeit der Altersgrenzenregelung zu

berufen:.

Wegen der weiteren Einzelheiten des unstreitigen Sachverhalts, des Vortrags
der Parteien im ersten Rechtszug und der dort gestellten Antrage wird auf den

Tatbestand des angefochtenen Urteils (Bl. 252 bis 256 d.A.) verwiesen.,

Das Arbeitsgericht Frankfurt am. Main hat die Klage durch am 14. Marz 2007
verkindetes Urteil, Az. 6 Ca 7405/06, abgewiesen. Es hat dje tarifvertragliche
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Altersgrenzenregelung als wirksam angesehen. Zur Begrindung hat es im

Wesentlichen ausgefihrt, die tarifliche Regelung sei hnicht an den

Bestimmungen.des AGG zu messen, da def Tarifvertrag vor Inkrafttreten des =~

AGG abgeschlossen wurde. Ebenso hatten die Tarifvertragsparteien auch nicht-
die Richtlinie 2000/78/EG des Rats zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens
fur die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschéftigung und. Beruf vom
27. November 2000 (RL 2000/78/EG) zu beachten, die nur die Mitgliedsstaaten
binde. Dessen  ungeachtet liege  ohnehin keine  unzulassige
Altersdiskriminierung und damit auch kein Verstol? gegen die RL 2000/78/EG
und das AGG vor. Die Altersgrenzenregelung sei durch ein legitimes Ziel
gerechtfertigt und die Mittel zur Erreichung dieses Zieles seien angemessen
und erforderlich. 'Die Altersgrenze sichere nicht nur die ordnungsgemaRe
Erfiliung der Berufstatigkeit, sondern diene darUber hinaus dem Schutz von
Leben und Gesundheit der Besatzungsmitglieder', der Passagiere und der
Menschen in den Uberflogenen Gebieten. Die Befristungsregelung sei damit
auch durch einen Sachgrund iS.d. § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 TzBiG
gerechtfertigt und verletze die Kiager auch nicht in ihren Rechten éus Art. 12
Abs. 1 GG. Die Beklagte séi auch nicht aufgrund. von Erklarungen des
Chefpiloten Raps und des Flottenchefs Woelfle gehindert, sich auf die
Wirksamkeit der tarifichen Altersgrenze zu berufen. Unabhangig davon,
inwieweit diese Uberhaupt zur Abgabe die Beklagte bindender Erklarungen
befugt seien, héatten sie allenfalls zum Ausdruck gebracht, dass auch sie wie die

Kldger die - tarifliche Altersgrenze fur nicht erforderlich und eine

Weiterbeschéftigung der Klager fur winschenswert hielten. Wegen der - .

Einzelheiten wird auf die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils (BI.

256 bis 274 d.A.) verwiesen.

Gegen dieses ihnen am 11. Mai 2007 zugestellte Urteil haben die Klager am

29. Mai 2007 Berufung eingelegt und diese sogleich begriindet.

Sie wenden sich gegen die Auffassung des Arbeitsgerichts, das AGG finde auf
den vor seinem Inkrafttreten abgeschlossenen MTV Nr. 5a keine Anwendung,
und fihren aus, das AGG gelte ausnahmslos unmittelbar fur alle zum Zeitpunkt

seines - Inkrafttretens bestehenden und danach begrindeten




0,0”(‘)/78/EG zu beachten.

Sie riigen mangelnde Sachaufklarung und meinen, das Arbeitsgericht habe
streitigen und beweisbedurftigen Tatsachenvortrag der Beklagten unter

unzuldssiger Anwendung -~ eines vagen - und von ihnen erschitterten

Vermutungssatzes und ohne formelle Beweisaufnahme fUr wahr erachtet, . -

obwohl erhebliche Zweifel an dem von der' Beklagten vorgetragenen

Sachverhalt verbleiben. Sie rligen, das Arbeitsgericht habe in unzulassiger

‘Weise die von der Beklagten vorgelegten, in einem anderen Rechtsstreit

eingeholten .Sachverstédndigengutachten- der Gutachter Prof. Dr. Kriebel und
Prof. Dr. Bachmann als Beweismittel verwertet, wobei diese im Ubrigen den

Vortrag der Beklagten auch nicht stlitzten.

Die Klager halten , an ihrer Auffassung fest, die tarifvertragliche
Al’iersgrenzenregelung sel wegen unzuldssiger Benachteiligung wegen des
Alters unwirksam. Soweit die angefochtene Entscheidung sowie der Vortrag der
Beklagten auf die bisherige Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zur
Wirksamkeit tarifvertraglicher  Altersgrenzen  fur  Verkehrsflugzeugfihrer

abstelle, sei diese spatestens seit Inkrafitreten des AGG Uberholt.

Ein Grund fur eine zuldssige unterschiedliche Behandlung wegen des Alters sei

~von der Beklagten weder dargelegt noch unter Beweis geétell’[. Es gehe weder

allgemein von Uber 60-j&hrigen Verkehrsflugzeugfuhrern noch konkret von den
Klagem ein zusatzliches altersbedingtes Risiko fur die Sicherheit des
Flugverkehrs aus. Fur die Tarifvertragsparteien hatten Sicherheitserwagungen
keine Rolle "gespielt. Dies wére auch' inkonsequent, nachdem bei anderen
Fluggesellschaften des Luft'hansa—Kon:zems wie dér Lufthansa CityLine und der
Lufthansa Cargo AG unstreitig Verkehrsflugzeugfihrer bis zur Vollendung des
65. Lebensjahres eingesetzt werden. Auch die Gewerkschaft VC raume ein, bei
der Vereinbarung der Altersgrenze gehe es in  Wirklichkeit um- die

Ubergangsversorgung der Piloten.




17 Sa 809/07 -6-

Selbst wenn man unterstelle, die Altersgrenzenregelung verfolge d.en Schutz
der Gesundheit von Passagieren, Personal und Dritten und ein legitimes Ziel,

sei die MaRnahme weder erforderlich noch angemessen, das

VerhaltnisméaRigkeitsprinzip — das im Ubrigen fur den jeweiligen Einzelfall zu... -

prifen sei — damit verletzt.

International zwingende Regelungen stiinden — dies ist unstreitig .~ einem
Einsatz Ober 60-jahriger Verkehrsflugzeugfihrer grundsatzlich nicht entgegen.
Die Regelung der JAR-FCL, wonach der Einsatz von Flugzeugfihrern nach

Vollendung des 60. Lebensjahres zulédssig ist, soweit das zweite

Besatzungsmitglied bzw. die weiteren Besatzungsmitglieder im Cockpit das 60. -

Lebensjahr noch nicht vollendet hat bzw. haben, stelle gegeniber der

Beendigung des fliegerischen Arbeitsverhéltnisses mit Vollendung des 60.
Lebensjahres eine mildere Manahme dar. Bereits hieraus folge die fehlende
Erforderlichkeit der Altersgrenzenregelung. Etwaigen Sicherheitsbedenken
kdnne auch durch andere tarifliche Regelungen als durch eine geherelle

Altersgrenze von 60 Jahren Rechnung getragen werden.

Die Klager beantragen,

unter Abanderung des Urteils des Arbeitsgerichts Frankfurt am Main
vom 14. Marz 2007, Az. 6 Ca 7405/06,

I - festzustellen,

1. dass das Arbeitsverhaltnis zwischen dem Klager zu 1) und der

- Beklagten nicht aufgrund der Befristung in § 19 Abs. 1 des

- Manteltarifvertrages Nr. ba fur das Cockpitpersonal bei

Lufthansa in der Fassung vom 14. Januar 2005 zum 30.

- November 2006 endete, sondern als unbefristetes

Arbeitsverhaltnis tber den 30. - November 2006 hinaus
fortbesteht;

2. dass das Arbeitsverhaltnis zwischen dem Klager zu 2) und der

Beklagten nicht aufgrund der Befristung in § 19 Abs. 1 des
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3.

Manteltarifvertrages Nr.- 5a fur das Cockpitpersonal bei -

Lufthansa in der-Fassung vom 14. Januar 2005 zum 30. April

2007 endete, sondern als unbefristetes Arbeitsverhalinis Uber
. den 30. April 2007 hinaus fortbesteht;

‘dass das Arbeitsverhaltnis zwischen dem Klager zu 3) und der

Beklagten nicht aufgrund der Befristung in § 19 Abs. 1 des

-Manteltarifvertrages Nr. 5a fur das . Cockpitpersonal bei

Lufthansa in der Fassung vom 14. Januar 2005 zum 30. Juni
2007 endete, sondern als unbefristetes Arbeitsverhaltnis tUber

den 30. Juni 2007 hinaus fortbesteht;
die Beklagte zu verurteilen

den Klager zu 1)4fUr den Fall des Obsiegens mit dem
Feststellungsantrag Zu 1.1, Zu unveranderten
Arbeitsbedingungen als Flugkapitdén B 747-400 sowie als
Check- und Trainingskapitén zur tarifvertraglich geregelten
Arbeitszeit und einer monatlichen Bruttogrundvergitung in
Hohe von 16.908,26 € zuzlglich Checkzulage in Hohe von
monatlich 1.073,71 € sowie weiterer tarifvertraglicher Zulagen
(ber den Ablauf des 30. November 2006 hinaus weiter zu
beschaftigen;

den Klager zu 2) fur den Fall des Obsiegens mit dem -
Feststellungsantrag Zu [.2. Zu unveranderten
Arbeitsbedingungen als Flugkapitan A 340 zur tarifvertraglich

geregelten Arbeitszeit und einer monatlichen

,Bruttogrundvérg[)tung in.- Héhe .von 16.908,26 €, einer

Grundvergiitung 1l in Hohe von 918,45 € sowie weiterer

tarifvertraglicher Zulagen tber den Ablauf des 30. April 2007

_ hinaus weiter zu beschaftigen;

den Klager zu 3) fur den Fall des Obsiegens mit dem
Feststellungsantrag zu 1.3. zu unveranderien
Arbeitsbedingungen als Flugkapitan B 747-400 sowie als

Check- und Trainingskapitan zur tarifvertraglich geregelten
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- Arbeitszeit und einer monatlichen Bruttogrundvergitung von
16.908,26 €, einer GrundvergUtung Il in Hohe von 1.283,55 €
-zuzlglich Checkzulage in Hohe von monatlich 1.073,71 €

. .sowie ‘weiterer tarifvertraglicher Zulagen tuber den Ablauf des -

30. November 2006 hinaus weiter zu beschaftigen.
Die Beklagte beantragt,
die Bérufung zuruckzuweisen.
Sie verteidigt die angefochtene Entsc*;heidung unter Wiederholung und
Vertiefung ihres Vortrags und halt an ihrer Auffassung fest, eine thuléssige

Diskriminierung wegen des Alters liege nicht vor.

Zur Ergadnzung des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien

gewechselten Schriftsdtze und deren Anlagen verwiesen. Die Klager haben auf

Nachfrage klargestellt, dass mit ihren Antrdgen kein allgemeiner

Feststellungsantrag verbunden sein soll.

Entscheidungsgriinde

Die Berufungen der Klager gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Frankfurt am -

Main vom 14. Mérz 2007, 6 Ca 7405/06, sind gemald §§ 8 Abs. 2, 64 Abs. 2 lit.

¢ ArbGG statthaft und auch im Ubrigen ‘zulassig, insbesondere form- und

fristgerecht eingelegt und begriindet worden, §§ 66 Abs. 1, 64 Abs. 6 ArbGG,

519, 529 Abs. 1 und 3 ZPO:.

Sie sind jedoch unbegrindet. Die Arbeitsverhaltnisse der Klager mit der

Beklagten endeten aufgrund Befristung, § 19 MTV Nr. 5a, jeweils mit Ablaufdes -

Monats, in dem sie das 60. Lebensjahr vollendeten. Die tarifvertragliche
Altersgrenzenregelung in § 19 MTV Nr. 5a ist wirksam. Sie wird auch der nach

Inkrafttreten des AGG erforderlichen Uberprifung gerecht.
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Die Altersbefristung ist anhand des AGG zu Uberprifen. Das AGG findet

vorliegend Anwendung, da die beanstandete Benachteiligung nach Inkraftireten ..

der Klager. Nachdem das AGG keine Ubergangsregelung enthalt, findet es .

“auch dann Anwendung, wenn diese Benachteiligung auf einem vor Inkrafttreten
des AGG abgeschlossenen Tarifvertrag beruht (v.Roefteken, AGG, § 33 Rdnr-
13).

Die angefochtene Entscheidung entspricht der bisherigen Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts zur Zulassigkeit tarifvertraglicher

_ Altersgrenzenregelungen fiir Verkehrsflugzeugftihrer. Hiernach (BAG 27
(‘9 - November 2002 — 7 AZR 655/01 — AP BGB § 620 Altersgrenze Nr. 22; BAG 21.
Juli 2004 — 7 AZR 589/03 — EzA BGB 2002 § 620 Altersgrenze Nr. 4, jeweils

IT}.W.N.) galt, dass tarifvertragliche Regelungen Uber die Beendigung von
Arbeitsverhaltnissen aufgrund von Befristungen 'und damit auch tarifliche
Altersgrenzen der arbeitsgerichtlicheh Befristungskontrolle unterliegen, sie

damit zu .ihrer Wirksamkeit eines sie rechtfertigenden Sachgrunds bedurfen,

hierbei den Tarifvertragsparteien bei ihrer Normsetzung allerdings eine
Einschatzungsprarogative in Bezug auf die tatséachlichen Gegebenheiten und -
betroﬁenén Interessen  zusteht. Hiermnach lag bei tarifvertraglichen
Altersgrenzen, die den  Anforderungen der  arbeitsgerichtlichen

. Befristungskontrolie bzw. § 14 TzBfG genugen, auch kein Verstofd gegen
‘@(J "‘h('jherr'angige's Recht vor, wobei Prufungsmalfistab bei dieser Frage in der
bisherigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts allerdings in .der Tat
ausschlieRlich Art. 12 Abs. 1 GG war und nicht §§ 1, 2, 7, 8 und 10 AGG oder.

das Verbot der Altersdiskriminierung als allgemeiner Gruhdsatz . des

Gemeinschaftsrechts.

Dass die vom Arbeitsgericht vorgenommene Prufung der Wirksamkeit der -
Altersgrenze auf der Grundlage der bisherigen Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts erfolgte, entspricht auch der Ubereinstimmenden -

Einschatzung der Parteien.

des AGG eingetreten ist, némlich mit Vollendung jeweils des 60. Lebensjahres =
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Die im Streit stehende tarifvertragliche- Altersgrenzenregelung halt zunéachst
einer Uberpriifung anhand der ‘dargestellten Rechtsprechung des
Rundesarbeitsgerichts stand. Hiernach — und das waren die PriifungsmaRstabe
nationalen Rechts "bis ‘zum® Inkrafttreten des AGG - ist eine tarifliche
Altersgrenze fur 5F|ngeunghrer rechtlich grundsatzlich nicht zu beanstanden
und geht die Altersgrenzenregelung zurtick auf medizinische Erfahrungswerte,
nach denen das Cockpitpersonal Uberdurchschnittlichen psychischen und

physischen Belastungen ausgesetzt ist, in deren Folge das Risiko

‘altersbedingter  Ausfallerscheinungen unvd", unerwarteter  Fehlreaktionen

zunimmt. Das Bundesarbeitsgericht hat hierzu wiederholt ausgefihrt, die
AltersgrenZe sichere ‘die ordnungsgemaRe Erfullung der Berufstatigkeit und
diene darUber‘ hinaus dem Schutz von Leben und Gesundheit der
Besatzungsmitglieder, Passagiere wie auch der Menschen der Uberflogenen
Gebiete. Zwar hange das zur Minderung der Leistungsfahigkeit fuhrende Altern
nicht allein vom Lebensalter ab, sondern sei ein schleichender Prozess, der-
individuell verschieden schnell vor sich gehe. Mit héherem Lebensalter werde
jedoch ein Altern mit den damit verbundenen Folgen wahrscheinlicher, es
entspreche der allgemeinen Lebenserfahrung, dass die Gefahr einer
Beeintréchtigung der Leistungsféhigkeit generell auch heute noch mit

zunehmendem Alter grofier werde (BAG 27. November 2002 — 7 AZR 655/01 —
aa0O, mw.N.).

An dieser Rechtsprechung hat das Bundesarb’ei’tsgericht auch angesichts des
Umstands festgehalten, dass § 41 LuftBO seit dem 01. September 1998 auf
den Betrieb sog. Grofflugzeuge keine Anwendung mehr findet. Der Sachgrund
fur die tarifliche Altersgrenze sei damit nicht entfallen. Die inzwischen in
nationales Recht umgesetzte Regelung der JAR-FCL, wonach der Inhaber
einer Pilotenlizenz nach Vollendung des 60. Lebensjahres nicht mehr als Pilot
bei der gewerbSméBigén Beforderung eingesétzt werden darf, es sei denn,
dass er Mitglied einer Flugbesatzung ist, die aus mehreren Personen besteht -
und die anderen Piloten das 60. Lebensjahr noch nicht vollendet habén, zeige
vielmehr, dass der Einsatz von Piloten nach Vollendung des 60. Lebensjahres
in Fachkreisen nach wie vor als problematisch angesehen werde (BAG 27.

November 2002 — 7 AZR 655/01 — aa0), und zwar auch unter Berlcksichtigung
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des Umstands; dass nach § 4 der 1. DV LuftPersV der Inhaber einer in der
" Bundesrepublik Deutschland ausgestellten Berufs- oder Verkehrspilotenlizenz-
“ auch nach Vollendung des 60. Lebensjahres bis zur Vollendung des 65.
Lebensjahres - die Rechte seiner Lizenz auch in Luftfahrzeugen mit einer
Mindestflugbesatzung von einem Piloten bei der.gewerbsmafigen Beforderung -
von Fluggasten, Post und/oder Fracht, beschrankt auf das Hoheitsgebiet der-
Bundesrepublik Deutschlarid, austben kann (BAG 27. Juli 2004 — 7 AZR
589/03 — aa0). An dieser Rechtsprechung hat das Bundesarbeitsgericht ferner

auch angésiohts etwéiger neuer medizinischer Studien und Erkenntnisse
festgehalten. Auch wenn nach deren Inhalt nach dem Stand der

o luftverkehrsmedizinischen Wissenschaft und der Luftverkehrstechnik- kein‘e
- signifikanten altersbedingten Gefahren beim  Einsatz von
Verkehrsflugzeugfihrern nach Vollendung des 60. Lebensjahres bestlinden,
vielmehr gar durch hohere Erfahrung der Verkehrsflugzeugfihrer von einer
Abnahme der Risiken fur die Sicherheit des Luftverkehrs auszugehen sei, seien

dies jedenfalls keine gesicherten Erkenntnisse, widersprachen vielmehr nach

wie vor der Einschatzung internationaler Fachkreise, die sich in der Regelung

der JAR-FCL 1060a dokumentiere. Zumindest solange internationale
Empfehlungen Beschrankungen des Einsatzes von Piloten nach Vollendung

des 60. Lebensjahres vorsehen, bewegten sich die Tarifvertragsparteien aber —

auch bei unterstellter Existenz von zu abweichenden Ergebnissen gelangenden

O medizinischen Studien und Erkenntnissen — mit der Beibehaltung der
Altersgrenze- von- 60 Jahren im Rahmen der ihnen zustehenden.
Regelungsbefugnis. - Der den Tarifvertragsparteien bei der Beurteilung des
Sicherheitsrisikos zustehende Einschatzungsspielraum sei nicht Gberschritten

(BAG 21. Juli 2004 — 7 AZR 589/03 — aa0). .

Dieser zutreffenden Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist die Kammer
bisher gefolgt (Urt.-vom 17. Dezember 2004 — 17 Sa 474/04 — n.v.; Urt. vom 17.
Mérz 2006 — 17 Sa 1029/05 — n.v.). An ihr ist festzuhalten.

Es wird nicht verkannt, dass sich die genannte Rechtsprechung jedenfalls
iberwiegend auf tarifvertragliche Altersgrenzen bezog, die vor Anderung des §

41 Abs. 1 LuftBO getroffen wurden (vgl. hierzu Domer, Der befristete
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Arbeitsvertrag, Rdnr. 342, 343). Allerdings rechffertigt trotz fortschreitender
medizinischer Diagnostik die Lebenserfahrung; dass die Gefahr einer
- Beeintrachtigung der Leistungsfahigkeit auch heute noch mit zunehmendem -
- Alter groer wird, auch heute noch die bisherigen Annahmen (APS-Backhaus,
1zBfG § 14, Rdnr. 119). Dementsprechend hat das Bundesarbeitsgericht auch = -

eine erst im Jahr 2000 abgeschlossene die Beibehaltung der bisherigen
Altersgrenze regelnde Altersbefristung als wirksam angesehen (BAG 21.- Juli

2004 - 7 AZR 589/03 — aaQ).

Weder ist diese Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts durch die des
Europaischen Gerichtshofs oder das Inkrafttreten des AGG uberholt noch hat
das  Bundesarbeitsgericht .seine Rechtsprechung dem Europaischen
Gerichtshof vorgelegt noch ist die tarifvertragliche Altersgrenzenregelung
wegen unzulgssiger Benachteiligung wegen des Alters unwirksam. Auch die
weiteren mit der Berufung vorgebréchten Argumente gegenlber der

angefochtenen Entscheidung Uberzeugen nicht.

Nach der dargestellten Rechtsprechung muss die Beklagte nicht nachweisen,
dass mit dem Einsatz von VerkehrsflugzeugfUhrem naclh Vollendung des 60.
Lebensjahres allgemein oder speziell fir die Klager eine signifikante Steigerung
der Gefahren fur den Luftverkehr einhergeht und ein Nachlassen des
korperlichen und geistigen Leistungsvermoégens tatsachlich eintritt- oder
Jedenfalls tatsachlich die Gefahr eines Leistungsabfalls besteht. Der Sachgrund

besteht nicht in. einer medizinisch belegten leistungsminderung sondern

“angesichts unterschiedlicher hierzu vertretener Auffassungen in der Beurteilung

des Sicherheitsrisikos durch die Tarifvertragsparteien, wobei deren
Einschatzung jedenfalls dann nicht zu beanstanden ist, sclange auch
internationale Empfehlungen Beschrankungen des Einsatzes von Piloten nach

Vollendung des 60. Lebensjahres vorsehen.

Das Bundesarbeitsgericht hat seine Rechtsprechung zur Zulassigkeit
tarifvertraglicher  Altersgrenzen fUr  Verkehrsflugzeugfiihrer nicht  zum
Gegenstand eines Vorlagebeschlusses an den Europaischen Gerichtshof

gemacht. Der Vorlagebeschluss des 3. Senats des Bundesarbeitsgerichts (BAG

o




17 Sa 809/07 13-

- 27. Juni 2006 — 3 AZR 352/05 (A) — AP BetrVG § 1b Nr. 6) betrifft die Frage, ob

der Altersdiskriminierung auf Sachverhalte anwendbar ist und innerstaatliche -

Wirkung - entfaltet, wenn der mallgebende  Sachverhalt  keinen

gemeinschaftsrechtlichen Bezug aufweist bzw. ob sich ein derartiger' Bezug
,, bereits aus Art. 13 EG ergibt oder vor Ablauf der Umsetzungsfrist aus RL -
2000/78/EG herzuleiten -ist. Diese Fragen sind niéht prajudiziell, wenn der
Sachverhalt ohnehin Gemeinschaftsbezug aufweist. Die Wirksamkeit der in §

19 MTV Nr. 5a geregelten Altersgrenze bemisst sich nach nationalem Recht

nach § 14 TzBfG -und nach § 7 AGG. Nicht nur § 7 AGG, auch § 14 TzBfG

‘ unterliegt dem Geltungsbereich des Gemeinschaftsrechts, denn das TzBfG
& “dient nach der amtlichen Anmerkung der Umsetzung der Richtlinie 97/81/EG.
des Rates vom 15. Dezember 1987 zu den vdn UNICE, CEEP und EGB
geschlossenen Rahmenvereinbarung Uber Teilzeitarbeit (R\/) und der Richtlinie
1999/70/EG des Rates vom 28. Juni 1999 zu der EGB-UNICE-CEEP
Rahmenvereinbarung Ober befristete Arbeitsvertrage. Aulierdem geht es nicht

um einen Sachverhalt vor Ablauf der Umsetzungsfrist, sondern nach
Umsetzung. Der Vorlagebeschluss vom 27. Juni 2006 ist damit fur den

vorliegenden Rechtsstreit Uberhaupt nicht einschlagig.

Die bisherige Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zur Zulassigkeit
~. tarifvertraglicher Altersgrenzen fur Verkehrsflugzeugfihrer ist weder durch die -
des Europaischen Gerichtshofs (EuGH 22. November 2005 — C-144/04 — AP
Richtlinie 2000/78/EG Nr. 1 - [Mangold]). noch durch das Inkrafttreten des AGG

Uberholt.

Bereits vor Inkrafttreten des AGG war umstritten, ob die Rechtsprebhung des -
Bundesarbeitsgerichts zu kollektivvertraglichen Altersgrenzen: - bei
Flugzeugfuhrern mit den Vorgaben der RL 2000/78/EG vereinbar ist
(Schiek/Schmidt, AGG, § 10 Rdnr 27 m.w.N. zum Meinungsstand). Ebenso ist
umstritten, ob diese Rechtsprechung mit dem primérrechtlichen Verbot der
Altersdiskriminierung vereinbar ist. Ebenso ist nach Inkrafttreten des AGG
umstritten, ob diese Rechtsprechung mit §§ 8, 10 AGG in Einklang steht
(bejahend:.  KR-Lipke, 8. Aufl, § 14 TzBfG  Rdnr. 214f;

der im gemeinschaftsrechtlichen Primarrecht verankerte Grundsatz des Verbots- -« = -




17 Sa 809/07 -14 -

Annull/Thising/Maschmann, — TzBfG, - 2. . Aufl., § 14  Rdnr, 63;
Gréafl/Arold/Hemke/Imping/Lehnen/Rambach/Spinner, TzBfG, § 14 Rdni 169;
Sievers, TzBfG, § 14 Rdnr 259 [jedenfalls fiir bestimmte Berufsgruppen,
darunter  Piloten];  Bauer/Gopfert/Krieger, AGG, § 19, Rdnr. 38
Schleusener/Suckow/Noigt, AGG, § 8 Rdnr 36, verneinend: Roecken/Joussen,
TzBfG, § 14 Rdnr 112; v.Roetteken, aaO, § 8 Rdnr 40a;
Déubler/Bretzbach/Brors, AGG, § 10 Rdnr 89). Im Ergebnis geht es
insbesondere darum, ob im Gegensatz zur dargestellten Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts Risikoerhdhung ab Vollendung des 60. Lebensjahres
allgemein empirisch und/oder konkret bezogen auf den betroffenen
Arbeitnehmer  belegt sein muss und/oder ob im Rahmen der
VerhaltnisméBigkeitsprifung  weniger  einschneidende Malnahmen (z.B.
erhdhte Dichte medizinischer Kontrolluntersuchungen, Einsatz mit jungeren

Crewmitgliedern) geeignet und ausreichend wéren.

Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts vor Inkrafttreten des AGG
wurde ein VerstoR gegen Art. 1, 2 RL 2000/78/EG schon deshalb verheint, weil
nach Art. 6 Abs. 1 Satz 1 der Richtlinie Ungleichbehandlungen wegen Alters
jedenfalls dann zugelassen sind, wenn sie objektiv und angemessen, im
Rahmen des nationalen Rechts durch ein legitimes Ziel gerechtfertigt und die
Mittel zur Erreichung des Ziels angemessen und erforderlich éind, was bej der
Altersgrenze von 60 Jahren fur Piloten der Fall sei (BAG 21. Juli 2004 — 7 AZR

- 589/03 — aa0)..

Diese Beurteilung wird durch die Rechtsprechung des Europaischen

- Gerichtshofs und die Anerkennung eines primérrechtlichen Verbots der

Diskriminierung ~ wegen  Alters . als  allgemeinem  Grundsatz  des

Gemeinschaftsrechts sowie das Inkrafttreten des AGG nicht beriihrt.

Nach § 10 Satz 1 und 2 AGG ist eine unterschiedliche Behandlung wegen
Alters ungeachtet § 8 AGG auch dann zuléssig, wenn sie objektiv und -
angemessen und durch ein legitimes Ziel gerechtfertigt ist und die Mittel zur
Erreichung dieses Ziels angemessen und erforderlich sind. § 10 Abs. 1 und 2

AGG entspricht insoweit Art. 6 Abs. 1 der RL 2000/78/EG. Ist dies der Fall, liegt
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dann auch kein VerstoR gegen das Verbot der Altersdiskriminierung als

allgemeinem Grundsatz -des Gemeinschaftsrechts vor. Die dargestellte

denen nach § 10 Satz 1 und 2 AGG nicht von einer unzulassigen
Altersdiskriminierung auszugehen ist. Die Kriterien des § 10 Satz 1 und 2 AGG
(und nach Art. 6 Abs. 1 der RL 2000/78/EG) entsprechen fermner dem

Prufungsmafistab, den das Bundesverfassungsgericht bei der Uberprifung

tarifvertraglicher Altersgrenzenregelungen anlegt (a.A. Preis, Verbot der

Altersdiskriminierung als Gemeinschaftsgrundrecht, NZA 2006, 401 [404];
' Bauer/Gépfert/Krieger, aaO, § 10 Rdnr. 38), wenn auch im Rahmen der

UbérprUfung nach Art. 12 Abs. 1 GG. Hiernach (BVerfG 25. November 2004 -1 - -
— © BvR 2459/04 ‘— AP BGB § 620 Altersgrenze Nr. 25 m.w.N.) stellen,

Altersgrenzen unabhéngig von der Frage der Altersdiskriminierung jedenfalls

auch subjektive Zugangsbeschrankungen dar-und sind sie unter diesem

Gesichtspunkt zulégsig, wenn sie als Voraussetzung zur ordnungsgemalien:

Erfullung des Berufs oder zum Schutz eines besonders wichtigen
Gemeinschaftsgutes erforderlich sind, wobei sie zu dem angestrebten Zweck
nicht auler Verhaltnis stehen und keine UberméaRigen, unzumutbaren
Belastungen enthalten dirfen. Voraussetzung ist hiernach ein-legitimer Grund
fur die Altersgrenze, der als gerichtlich Uberprifbarer Sachgrund bezeichnet
werden kann. Weitere Voraussetzung ist die Wahrung der Grundsatze der
VerhaltnismaRigkeit und der Angemessenheit. Auch § 10 Satz 1 und 2 AGG
stellt aber auf Legitimitat des Ziels, Wahrung des VerhaltnismaBigkeitsprinzips
und der Angemessenheit ab. Unter V\/ahrung'dieser Kriterien geht § 10.Satz-1
und 2 AGG damit von der Zuléssigkeit an das Alter ankniipfender subjektiver
Zugangsbeschrénkungen aus, die dann gerade keine unzuléssige

Altersdiskriminierung darstellen.

Ein legiimes  Ziel liegt vor. Nach der Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts ~ sichert die tarifvertragliche  Altersgrenze. fur
Verkehrsflugzeugfihrer die ordnungsgemalke Erfullung der Berufstatigkeit und
dient der Sicherheit des Luftverkehrs und dem Schutz von Leben und
Gesundheit der Besatzungsmitglieder, Passagiere und Menschen der

iberflogenen Gebiete. Dass dies im Rahmen des nationalen Rechts ein

Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts entspricht aber den Kriterien, unter
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legitimes Ziel darstellt, steht auRer Frage. Dieses Ziel ist objektiv vom Alter zu
unterscheiden - und angemessen, -denn mit - dem Diskriminierungsschutz

zumindest gleichwertig.

Die Einschatzung -eines. erhthten Gefahrdungsrisikos beruht auf- der
aligemeinen Lebenserfahrung, dass die Gefahr einer Beeintrdchtigung der
Leistungsfahigkeit mit zunehmendem Alter groBer wird. Sie berult ferner
darauf, dass in der luftverkehrsmedizinischen Wissenschaft und der-
Luftverkehrstechnik nach wie vor keine einheitliche Auffassung zu einem
erhdhten Gefahrdungspotential beim Einsatz von Flugzeugfithrern nach
: ~ Voliendung des- 60. Lebénsjahres besteht — die in einem Rechtsstreit vor dem
- Hessischer Landesarbeitsgericht, Az. 8 Sa’ 715/03, -eingehclten und: zu
unterschiedlichen Ergebnissen gelangenden Gutachten der Sachverstandigen
Prof. Dr. Kriebel (BI. 162 f d.A.) und Prof. Dr. Bachmann (Bl. 195 f d.A.) belegen
dies — und dass nach wie vor internationale Empfehlungen Beschrénkungen
des Einsatzes von Piloten nach Vollendung des 60. Lebensjahres vorsehen.
Soweit die Klager sich gegen das letztgenannte Argument wenden, Uberzeugt
" dies in diesem ZQsammenhang zun&chst nicht. Soweit sie ausflhren, hatte der
luftverkehrsrechtliche Verordnungsgeber generelile Bedenken gegen die
Tatigkeit von Flugzeugfuhrern tber die Vollendung des 60. Lebensjahres
hinaus, wirde er deren Zulassung zwangslaufig grundsatzlich versagen, betrifft
Q diese Argume-ntatio.n zunachst nicht die Prifung der Legitimitdt des Ziels, des 0
Sachgrunds, sondern allenfalls die Frage dessen Angemessenheit. Der '
Umstand, dass auch-nach der JAR-FCL Beschrankungen fur den inshtz von
- Verkehrsflugzeugfuhrern nach Vollendung des' 60. Lebensjahres bestehen,
belegt vielmehr in der Tat, dass auch internationale Fachkreise im Einsatz
dieses Verkehrsflugzeugfilhrers eine Erhohung des mit der Tatigkeit eines

Flugzeugfuhrers einhergehenden Sicherheitsrisikos sehen.

Die Legitimitat des Ziels beruht gerade auf dem Risiko der Erhohung des - -
Gefghrdungspotentials  nach  Vollendung des 60. Lebensjahres.
Dementsprechend hat nach den von ~der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatzen der Befristungskontrolle die Beklagte auch nicht nachzuweisen,

dass allgemein oder abstrakt nach Vollendung des 60. Lebensjahres
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medizinisch belegbar  das  Risiko = von Fehlleistungen alterer
Verkehrsflugzeugfuhrer wéchst und auch nicht durch erhthte Erfahrung
kompensiert wird oder dass dies konkret bei den Klagern der Fall ist (BAG 27.
Juli 2004 — 7 AZR 589/03 — aa0). Sachgrund i.5.d.§ 14 TzBfG und Ziel .S.d. §
10 AGG ist nicht die Vermeidung,einer vorm  einzelnen Arbeit.nehmer
ausgehenden konkret erhthten Geféhrdung, sondern der durch Beschaftigung
von Verkehrsflugzeugfitlhrern Uber das 60. Lebensjahr hinaus eintretenden
erhdhten abstrakten Gefahrdung. Damit  sind ,éuf der Grundlage von
Erfahrungswerten beruhende generalisierende Regelungen zulassig (BVerfG

25. November 2004 — 1 BvR 2459/04 — aa0).

Die Rechtsprechung des Européaischen Gerichtshofs steht dem ebeniso wenig:
entgegen wie § 22 AGG. Die Anerkennung eines primérrechtiichen Verbots der
Altersdiskriminierung und § 22 AGG fuhren nicht dazu, dass bei legitimen Ziele
verfolgenden generalisierenden Regelungen im Einzelfall der Nachweis zu
fuhren ware, der konkrete Arbeitnehmer stelle eine Erhdhung des
Gefahrdungspotentials dar. Dies kann auch nicht aus den Ausfuhrungen (EuGH
22. November 2005 — C-144/04 — aaO, Rdnr 65 - [Mangold]) geschiossen
werden, Rechtsvorschriften, die das Alter des betroffenen Arbeitnehmers als
einziges Kriterium fur die Befristung des Arbeitsvertrages festlegen, ,ohne dass
nachgewiesen ware*, dass die Festlegung einer Altersgrenze als solche
unabhangig von anderen Erwégungen-im Zusammenhang mit der Struktur des
jeweiligen Arbeitsmarktes und der personlichen Situation des Betroffenen zur
Erreichung des Zieles der- beruflichen Eingliederung arbeitsloser alterer
Arbeitnehmer objektiv erforderlich sei, gingen Uber das zur Erreichung des Ziels

Angemessene und Erforderliche hinaus (a.A. v.Roetteken, aaO, § 8 Rdnr 40a,

- Déaubler/Bretzbach/Brors, aaO, § & Rdnr 33). Diese Ausflihrungen betreffen die

Zulassigkeit einer sachgrundlosen Befristungsvereinbarung mit  alieren
Arbeitnehmern, nicht die Zulassigkeit eines an das Alter anknipfenden
Sachgrundes. Auch nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs
ist es dagegen zuldssig, im Rahmen von Differenzierungen auf abstrakte
Kriterien abzustellen, die in der Regel Zur Erreichung des legitimen Ziels
geeignet sind, ohne dass besonders darzulegen oder nachzuweisen sei, dass

der Ruckgriff auf dieses Kriterium zur Erreichung des Zieles in Bezug auf einen
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bestimmten Arbeitsplatz geeignet ist, es sei denn, der Arbeitnehmer . liefere
Anhaltspunkte, . die geeignet sind,  ernstliche Zweifel in dieser Hinsicht
aufkommen zu'lassen (EuGH 03. Oktober 2006 ~ C-17/05 ~ NZA 2006, 1205 -
[Cadman]).. . ’ '

Ob eine mit  erhthtem Lebensalter einhergehende Minderung der

- Leistungsfahigkeit und eine darauf zurtickzufihrende Risikoerhdhung empirisch

belegt ist oder nicht, ist fur die Frage, ob ein Verstof gégen das Verbot der
Altersdiskriminierung vorliegt, damit nicht entscheidend (Wiedemann/Thiising,
TVG, 7. Aufl, § 1 Rdnr 668; a.A. fur den Bereich der §§ 8 Abs. 1, 10 AGG;
Dé&ubler/Brors, aaO, § 8Rdnr 33; v.Roetteken, aaO, § 8 Rdnr 40a). Auch das
primarrechtliche Verbot der Altersdiskriminierung und § 22 AGG fihren weder -
dazu, dass im Rahmen der Uberprifung tarifvertraglicher Altersgrenzen flr
Verkehrsflugzeugfiihrer der Nachweis zu fihren wére, dass allgemein mit der
Beschaftigung von Verkehrsflugzeugfithrern  nach  Vollendung des 60.
Lebensjahres eine erhthte Gefahrdungslage eintritt oder dass dies bei der
konkreten Weiterbeschaftigung der Klager der Fall ist, noch dazu, dass die
starre Altersgrenze angesichts der nach JAR-FCL 1.060a eroffneten
Maglichkeit des Einsatzes in einer Mehrpersonenbesatzung mit jlingeren

Crewmitgliedern nicht ,erforderlich” und damit unverhaltnismalig ware.

Die Altersgrenze dient der Vermeidung eines Sicherheitsrisikos. Ob ein Risiko
besteht, bemisst sich nicht danach, ob und in welchém Grad seine ‘Realisierung -
empirisch belegt ist. Es geht nicht um die Verfestigung Uberkommener
Vorurteile  oder  ungesicherter  Erfahrungssatze  Uber - mangelnde
Arbeitsproduktivitdt - mit  steigendem  Lebensalter, sondern  darum,
berufsspezifischen Gefahren einer Drittschadigung entgegenzutreten (Thiising, |

Arbeitsrechtlicher Diskriminierungsschutz, Rdnr 442). Die Téatigkeit eines

- Flugzeugfuhrers ist mit berufsspezifischen Risiken verbunden. Nach der

Lebenserfahrung ist — individuell durchaus vollig unterschiedlich ausgepragt — -
mit zunehmendem Lebensalter mit zunehmender Beeintrachtigung der
Leistungsféahigkeit und dem Risiko altersbedingter Ausfallerscheinungen und

unerwarteter Fehireaktionen zu rechnen. Diese Pramisse mag fur den Bereich

“der Verkehrsflugzeugfihrer nicht empirisch belegt sein. Sie ist nach dem
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derzeitigen Stand aber auch nicht empirisch widerlegt. Sie entspricht nach wie

vor der. Einschatzung in internationalen Empfehlungen. Nach wie vor ist mit

fortschreitendem Lebensalter ein ‘Nachlassen der kérperiichen und geistigen -
Krafte. zu erwarten und knipft eine Altersgrenze fur Piloten in erster Linie an-
medizinische Tatbestande und Erkenntnisse an und ist dem besonderen
Umstand - geschuldet, dass von. der korperlichen und  geistigen
L eistungsfahigkeit, die Kernbestand der Befahigung und Eignung eines -
Verkehrspiloten ist, die. Sicherheit und korperliche Unversehrtheii. von .
Besatzung, Passagieren und Personen am Boden abhangt (BVerfG 26. Januar
2007 — 2 BVR 2408/06 — EuGRZ 2007, 231). Der Schutz Uberragender
Rechtsg,Uter rechtfertigt nicht nur die Vermeidung empirisch belegter Erhthung
des Gefahrdungspotentials, sondern auch die Vermeidung nach der -

L ebenserfahrung zu erwartender und empirisch nicht Widerlegter Erhdhung des

‘Gefahrdungspotentials, Die Konsequenz der entgegengesetzten Auffassung

ware in der Tat, es darauf ankommen zu lassen — quasi in einem grof’en
Feldversuch — ob der Einsatz von Flugzeugfthrern Uber das 60. L ebensjahr
hinweg sich in zéhlbar hdheren Unfalizahlen im Flugverkehr niederschlagt (so
zutreffend Hessisches LAG 20. April 2005 — 8 Sa 998/03 — n.v.). Der Sachgrund
im Sinne der bisherigen Befristungsrechtsprechung und ein legitimes Ziel i.5.d. -
§ 10 Satz 1 AGG besteht nicht nur darin, belegte Gefahrdungen 'zu vermeiden,
sondern auch darin, Uberhaupt Risiken auszuschlieBen. Legitimes Ziel i.5.d. §
10 Satz 1 AGG beschrankt sich nicht darauf, ganz allgemein und abstrakt
Sicherheit -des Luftverkehrs gewahrleisten zu wollen, sondern erstregkt- sich

auch auf die Definition des eir{zuhaltenden Sicherheitsstandards- und der

akzeptierten Gefahrdungstoleranz.

Soweit die Klager in diesem Zusammenhang die Auffassung vertreten, bei dem
Schutz von Leib und Leben der Besatzungsmitglieder, der Passagiere und der
Personen in den Uberflogenen Gebieten handele es sich um eine Frage der
offentlichen Sicherheit, die in den ausschliefdlichen Au‘fgabenbereich des .
Gesetzgebers und nicht in den beliebigen Verantwortungsbereich der Beklagten..
oder der Tarifvertragsparteien falle, wird dem nicht gefolgt. Die Legitimitat des
Ziels i.S.d. § 10 Satz 1 AGG bestimmt sich zunachst daran, ob ein erlaubtes,

ein rechtmaRiges Ziel verfolgt wird _(Déa’ub/er/Bretzbach/Brors, aa0, § 10 Ranr
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-19; Schleusener/Suckow/Voigt, aaO, § 10 Rdnr 13). Dies ist der Fall. Mit der

Einfihrung 4einer Altersgrenze von 60 Jahren fur Verkehrsflugzeugfuhrer wird. .
gegen keine zwingenden luftverkehrsrechtlichen .oder sonstigen Vorschriften-

verstolen.  Die - Tarifvertragsparteien = sind .-auch  nicht  gehindert,-

Sicherheitserwagungen zu verfolgen. im Rahmen des § 10 Satz 1 AGG besteht - -

Einigkeit daruber, dass zu den eine unterschiedliche Behandlung wegen Alters
rechtfertigenden legitimen Zielen jedenfalls auch Gemeinwohlinteressen zahlen, -
Streit besteht allenfalls dariiber, ob und inwieweit auch erlaubte individuelle
Ziele im Rahmen des § 10 Satz 1 AGG berucksichtigt werden konnen
(Déubler/Bretzbach/Brors, aaO, § 10, Rdnr 20, 21, Schleusener/Suckow/Voigt,
aa0, § 10 Rdnr 14, V.Roettek.en, aa0, § 10, Rdnr 16). Im Ubrigen werden durch
die Sicherheit des Flugbetriebs unmittelbare eigene Individualinteressen der
Arbeitnehmer und der Arbeitgeber berthrt, namlich bei den Arbeitnehmern in
erster Linie Leben und Gesundheit, bei den Arbeitgebern unmittelbare eigene
wirtschaftliche Interessen, die aus der ordnungsgemalen Durchflhrung des
Flugbetriebs, den im Luftverkehr eingesetzten erheblichen wirtschaftlichen
Werten, den Vertragsbeziehungen zu ihren Arbeitnehmern und Passagieren,
diese wiederum verbunden mit etwaigen Regressforderu-ngen, und auch
etwaigen Regressforderungen Dritter, beispielsweise Personen in den

uberflogenen Gebieten, resultieren.

Die MaRnahme ist angemessen und erforderlich geméal § 10 Satz 2 AGG.
Angemessenheit und Erforderlichkeit im- Sinne von Art. 6 Abs. 1 der RL
2000/78/EG wurde vom Bundesarbeitsgericht bereits bejaht (BAG 21 Juli 2004
— 7 AZR 589/03 — aa0). Der Malistab ist identisch. Dies entspricht auch der -
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts im Rahmen der. nach
demselben Kriterium erfolgten Prifung der Zulassigkeit der tarifvertraglichen
Altersgrenze als subjektive Zulassungsbeschrankung (BVerfG 25. November
2004 — 1 BvR 2459/04 — aa0). Die Erforderlichkeit folgt hiernach aus dem-
angestrebten Zweck, -dem Schutz Uberragend‘wichtiger Gemeinschaftsglter.
Das VerhaltnisméaRigkeitsprinzip wird ferner nicht dadurch verletzt, dass eine
generalisierende Regelung getroffen wird. Aufgrund von Erfahrungswerten

konnen generalisierende Regelungen erlassen werden (BVerfG 04. Mai 1983 —

1 Bvl 46/80, 1 BvL 47/80 — BVerfGE 64, 72, BVerfG 25. November 2004 — 1
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BvR 2459/04 — aa0). In diesem Zusammenhang kann offen bleiben, ob den

Tarifver"tragsparteien . im . - Bereich wvon-. - Altersgrenzen . eine

, Einschatzungsprarogative zukommt oder . -dies wegen des

gemeinschaftsrechtlichen Verbots der Altersdiskriminierung und nach § 10 AGG

ausgeschlossen - ist. - Auch der nationale - Gesetzgeber wéare zu -einer

~ generalisierenden Regelung befugt (BVerfG 25. November 2004 — 1.BvR

2459/04 — aa0). Dementsprechend ist.das VerhéltnisméaRigkeitsprinzip auch
nicht dadurch verletzt, dass sich die tarifvertragliche Regelung nicht darauf
beschrankt, jeweils im Einzelfall ab Vollendung des 60. Lebensjahres eine

individuelle Prifung der Leistungsfahigkeit zur Sicherstellung des Ziels

- vorzusehen (BVerfG' 25. November 2004 - 1 BvR 2459/04 —aaO; a.A.

" Boecken/Joussen, aaO, § 14 Rdnr 113), wobei ohnehin fraglich ist, ob eine.

solche Regelung in gleicher Weise geeignet ware, den Gefahren eines
altersbedingten Versagens zu. begegnen und damit den Schutz Uberragender
Gemeinschaftsgiiter zu gewahrleisten (BVerfG 04. Mai 1983 — 1 BvF 46/80, 1
BvL 47/80 — aaQ). Dasselbe gilt fur die Moglichkeit, Verkehrsflugzeugfuhrer
nach Vollendung des 60. Lebensjahres ausschliellich — und entsprechend
JAR-FCL - in Cockpitbesatzungen mit jungeren Crewmitgliedern einzusetzen,
wobei dies im Ubrigen keine mildere, schonendere oder weniger eingreifende
Mafnahme darstellen wiirde, sondern den Verzicht auf die Maflnahme selbst.
Legitimitat des Ziels wiederum ist nicht nur dann gegeben, wenn internationale

Mindeststandards. eingehalten und nicht tberboten werden. Dementsprechend

kann ein Verstol gegen den Verh‘éItnism’é&igkeitsgru‘hdsatz nicht damit -

begriindet werden, dieser Mindeststandard hatte eingehalten werden konnen, -

so dass dann die Malinahme nicht erforderlich ware. Die Frage beitrifft damit
Uberhaupt. nicht die Angemessenheit der Malnahme, sondern die

Angemessenheit des Ziels. -

Soweit die Klager darauf hinweisen, dass bei anderen Konzerngesellschaften
keine Altersgrenze von 60 Jahren fur Verkehrsflugzeugfuhrer besteht, andert

dies nichts an der vorliegenden Beurteilung.

Soweit die Klager ausfuhren, dieser Umstand zeige, dass das

Sicherheitsargument Uberhaupt nich't besteht, wird dem nicht gefolgt. Die
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Beklagte hat auf die tarifvertragliche oder auch individualvertragliche -
Ausgestaltung von Altersgrenzen bei ‘anderen L‘uﬁverkehrsunte‘rnehmen, auch -

soweit sie zum selben'Konzern gehéren, keinen unmittelbaren Einfluss. Soweit.

- die Klager diesen Rickschluss aus AuRerungen- von Reprasentanten .der

- Gewerkschaft VC ziehen; wird dem ebenfalls nicht gefolgt. Soweit darin zum -

Ausdruck kommt, es sei nicht per se unsicher, mit mehr als 60 Jahren als Pilot- -
ein  Verkehrsflugzeug zu fliegen, ‘da der. korperliche und geistige
Alterungsprozess individuell sehr verschieden sei, entspricht dies — losgelost
von der Frage der Relevanz der Meinungsauferungen des Prasidenten der VC

fur die Entscheidung des Rechtsstreits — der Rechtsprechung des

' Bundesarbeitsgerichts, wonach nicht auf die individuelle Leistungsfahigkeit des

.einzelnen Piloten nach Vollendung des 60. Lebensjahres abzustellen ist,

sondern auf Erfahrungswerte und nach wie vor bestehende internationale

‘Empfehlungen. Soweit darin zum Ausdruck kommt, die VC lasse den Zustand

einer fehlenden Altersgrenze in einigen Tarifvertrégen zu, weil es nicht
gelungen sei, dies durch entsprechende Ubergangsversorgungen und
betriebliche Zahlungen zu verhindern, kommt darin zum Ausdruck, die VC ware
auch in Tarifverhandlungen bezlglich anderer Luftfahrtunternehmen bereit, eine
Altersgrenze von 60 Jahren zu vereinbaren, wenn im Gegenzug eine dem bei

der Beklagten bestehenden System entsprechende Ubergangsversorgung

- vereinbart wiirde. Dies ist fir die Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits

ohnie Relevanz. Selbst wenn in den von den Klagern zitierten Aulerungen eine

‘unzulassige ~Verknupfung zwischen Forderung - einer Altersgrenze und

Forderung der Gewahrung einer Ubergangsversorgung zum Ausdruck kame,
betrifft dies nicht den vorliegenden Rechtsstreit. Das fur die Beklagte geltende
Tarifwerk sieht in § 19 MTV Nr. 5a eine Altersgrenze mit Vollendung des 60.-
Lebensjahres und im  Tarifvertrag Ubergangsversorgung . flir  das
Cockpitpersonal die Gewahrung einer Ubergangsversdrgung vor. Relevanz

hatten die zitierten AufRerungen allenfalls dann, wenn die EinfGhrung einer.

- Altersgrenze von 60 - Jahren davon abhangig gemacht - wirde, eine

angemessene Ubergangsversorgung zu vereinbaren und dies als ‘unzulassig
anzusehen ware. Darum geht es vorliegend allerdings Uberhaupt nicht. Im
Ubrigen stehen Altersgrenze und Ubergangsversorgung durchaus in einem

Sachzusammenhang. Zwar fuhrt das Fehlen einer Ubergangsversorgung nicht
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zur Unwirksamkeit einer tarifvertraglichen Altersgrenzenregelung. Allerdings ist

-, eine vom Arbeitgeber finanzierte Ubergangsversorgung geeignet, die fur den -
- Arbeitnehmer mit der Altersgrenze von 60 Jahren veerndenen finanziellen
Nachteile abzumildern und damit eine Altersgrenze als ,noch eher zumutbar"
- erscheinen zu lassen (BAG 20. Februar.2002 — 7 AZR 748/00 — AR BGB § 620 .

Altersgrenze Nr. 18).. Die Existenz einer betrieblichen Altersversorgung oder

‘Ubergangsversorgung vermag zwar eine ,Zwangspensionierung”-bzw. die

Einfuhrung einer- generellen Altersgrenze nicht zu begrinden- -oder zu
rechtfertigen. Die Existenz einer betrieblichen Alters- oder
Ubergangsversorgung kann jedoch im  Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung . Berlicksichtigung finden, denn die Abmilderung
der mit der Altersgrenze einhergehenden wirtschaftlichen Nachteile kann
durchaus geeignet sein, die AbWégung der verschiedenen Interessen zu

beeinflussen (Wiedemann/Thising, aaO, § 1 Rdnr 660).

Der Umstand, dass bei der Lufthansa CityLine und LCAG keine Altersgrenze fur

Verkehrsflugzeugflhrer von 60 Jahren besteht, belegt damit noch nicht einmal,
dass die Tarifvertragsparteien den Sicherheitsaspekt bei diesen beiden
Fluggesellschaften Uberhaupt unterschiedlich beurteilen, wobei offen bleiben
kann, ob bereits aufgrund der unterschiedlichen Geschéftsfelder sachliche
Unterschiede bestehen. Er belegt lediglich, dass die Tarifvertragsparteie,n bei

diesen Geselischaften keine Altersgrenze und keine Ubergangsversorgung

“vereinbart haben, was im Ergebnis. wiederum die von ‘den Klagern zitierte

AuRerung der VC bestatigt. Damit wiederum ist allenfalis belegt,- dass die

Tarifvertragsparteien  die  VerhaltnismaRigkeit . -~ einer  tarifvertraglichen.

Altersgrenze bei Bestehen einer Ubergangsversorgung anders beurteilen- als
bei Fehlen einer solchen. Dies wiederum fuhrt nicht zur Unwirksamkeit der
vorliegenden Altersgrenze. Ob  eine tarifvertragliche Altersgrenze bei

Fluggesellschaften - ohne Ubergangsversorgung eine unzulassige

Altersdiskriminierung darstellt, kann auf sich beruhen. Jedenfalls kann aus dem .

Umstand. dass bei Konzerngesellschaften ohne Ubergangsversorgung keine
Altersgrenze eingefihrt ist, nicht geschlossen werden, bei der vorliegenden
vereinbarten tarifvertraglichen Altersgrenze sei der Sicherheitsaspekt nur

vorgeschoben.
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- Bereits aus diesem Grund liegt bei der Beklagten einerseits und bei Lufthansa
CityLine und LCAG andererseits auch eine andere Situation vor, so dass auch -
- .kein Versto gegen den arbeitsrechtiichen Gleichbehandlungsgrundsatz. oder
auch gegen Art. 3 Abs. 1 GG vorliegt. .Unabhéngig von der Frage. der .
‘unmittelbaren Grundrechtsbindung der Tarifvertragsparteien besteht Einigkeit,
dass .diese den allgemeinen Gleichheitssatz. geméal Art. 3 Abs. 1 GG zu . -

beachten haben und.bei einer personenbezogenen Ungleichbehandlung der . -

Gleichheitssatz verletzt ist, wenn eine Gruppe von Normadressaten im
Vergleich zu anderen Normadressaten anders behandelt wird, obwohl zwischen

beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht

. bestehen, dass sie die Ungleichbehandlung rechtfertigen kénnen (BAG 23.- -

Februar 2005 — 4 AZR 172/04 — AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Lufthansa Nr. 33).

Dies ist bereits nicht der Fall, denn das Bestehen einer tarifvertraglich -

vorgesehenen Ubergangsversorgung ist ein Umstand, der geeignet ist, eine
tarifvertragliche Altersgrenze als ,noch eher zumutbar® erscheinen zu lassen

(BAG 20. Februar 2002 — 7 AZR 748/00 — aa0). Im Vergleich der

Normadressaten bestehen Unterschiede, die im Bereich der .

VerhaltnismaBigkeitsprifung Berlicksichtigung finden kénnen.

Bereits aus diesem Grund kann auch kein Verstol gegen den

arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz vorliegen, wobei ohnehin ein

Anspruch auf Gleichbehandlung im Konzern jedenfalls nicht ohne Weiteres . =

besteht. Im Konzern kommt eine unternehmensibergreifende Anwendung -des- . .

Gleichbehandlungsgrundsatzes vielmehr allenfalls dann in Betracht, wenn vom
herrschenden Unternehmen ausgehend bestimmte Leistungen Ublicherweise

konzerneinheitlich erbracht werden und auf den Fortbestand dieser Ubung ein

-schiitzenswertes Interesse fur die Arbeitnehmer der Konzernunternehmen

entstanden ist (BAG 20. August 1986 — 4 AZR.272/85 ~ AP TVG § 1

Tarifvertrége: Senijoritét Nr. 6; BAG 04. Oktober 1994 — 3 AZR 910/93 — AP -

BetrAVG § 16 Nr. 32; BAG 21. November 2006 — 3 AZR 309/05 — n.v.;: juris).
Umstande, die vorliegend fur die konzembezogene Anwendung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes sprechen kénnten, sind weder dargelegt noch

sonst ersichtlich.
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Soweit die Klager .auf -AuBerungen des Bereichsvorstands Operations der
Beklagten- Cpt. Sigel (Bl. 238 f d.A)) verweijsen, ist dies rechtlich ohne

Bedeutung. Abgesehen davon, welche rechtliche Relevanz Erklarungen Sigels

zu Gunsten der Klager unterstellt werden, die Beklagte habe ein Interesse-am
‘Wegfall der Altersgrenze von 60 Jahren fur Verkehrsflugzeugfuhrer, sei es aus
Kostengriinden, 'sei es aus Bereederungsgriinden, sei es aus.
personalpolitischen  Grinden, sei es wegen veranderter und flexiblerer
nationaler und internationaler Regeluﬁgen Uber den Einsatz alterer
| Verkehrsflugzeugfuhrer.  Eine tarifvertragliche Regeldng ist nicht  deshalb
&!// ‘unwirksam, ‘weil der Arbeitgebe( lieber auf sie verzichten wiirde oder weil er im
| Gegensatz  zu  den Tarifvertragsparteien  die  Auffassung  vertritt,
Sicherheitsbedenken bestiinden ohnehin nicht oder nicht mehr_oder nicht in

dem Mafe oder ihnen kénnte auch auf andere Art und Weise in hinreichendem
Umfang Rechnung getragen werden oder in Zeiten extremen Pilotenmangels

sollte man nicht hochqualifizierte Verkehrsflugzeugfihrer bereits mit 60 Jahren

.nach Hause schicken". Ebenso wenig ist es fur die Wirksamkeit einer
tarifvertraglichen Regelung von Bedeutung, ob eine Gewerkschaft diese als
Errungenschaft ansieht und einen JAnspruch auf Beendigung der Tatigkeit” als

solche wertet, eine Einschatzung, die die Klager offensichtlich nicht teilen und

.+ auch nicht teilen missen. Abgesehen davon, dass § 19 MTV Nr. 5a keinen
“" \ - ',,Anspruch“. sondern eine verbindliche Altersgrenze?”regelt, hangt die
Wirksamkeit. einer tarifvertraglichen Regelung auch nicht-von der Auffassung -
~ der abschlieRenden Gewerkschaft ab, die Regelung liege in den individuellen

Interessen aller von ihr betroffenen Arbeitnehmer.

Gleiches gilt fur Erklarungen des Chefpiloten Raps und des Flottenchefs
Woelfle. Es kann .zu Gunsten der Klager untersfellt werden, dass diese
erklarten, die Beklagte habe ein erhebliches Interesse an der
Weiterbeschaftigung der Klager. Es kann zu Gunsten der Klager auch
unterstellt werden, dass dieses erhebliche Interesse tatsachlich besteht.
Rechtliche Relevanz hat dies nicht. Die Klager behaupten selbst nicht, Raps

und/oder Woelfle hatten ihnen gegentiber im Namen der Beklagten eine

beizumessen-ist, kann bei der Entscheidung des Rechtsstreits ohne Weiteres . -
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Willenserklarung abgegeben, wonach ihnen eine Weiterbeschéftigung als

- Kapitan Uber das 60. Lebensjahr hinaus -trotz tarifvertraglicher Altersgrenze:
angeboten wurde. Sie tragen lediglich — pauschal = vor, es habe Einvernehmen. -
mit ‘Raps und Woelfle. iber die rechtlichen Auffassungen zum Anspruch auf ..

Weiterbeschaftigung bestanden. Sie tragen aber auch vor, die Beklagte habe -

sich an einer ausdriicklichen Zustimmung gehindert gesehen. Sie tragen ferner
vor, aufgrund der gefilhrten Gesprache ermutigt und angehalten worden zu
sein, einen Rechtsstreit zum Zwecke der Weiterbeschéftigung zu fihren. Hat
die Beklagte sie ermutigt, einen Rechtsstreit zu flhren, hat sie auch zu

erkennen gegeben, ohne einen Rechtsstreit und ein Obsiegen der Klager in

diesem nicht freiwillig bereit zu sein, die Klager weiterzubeschéaftigen. Dies

wiederum ist ohne Weiteres in Einklang zu bringen mit den Auflerungen des
Bereichsvofstands Capt. Sigel, die durchaus so interpretiert werden konnen,
jedenfalls er personlich wirde es begrifien, wenn in arbeitsgerichtlichen
Verfahren die tarifvertragliche Altersgrenze als unwirksam angesehen wirde.
Gleichzeitig wird aber auch hier zu erkennen gegeben, dass die Beklagte bis zu
einer derartigen Entscheidung gehalten ist, den Tarifvertrag anzuwenden.
Welche Form von Unterstitzung die Beklagte im vorliegenden Rechtsstreit den
Klager schulden sollte, aber unterlassen hat, ist nicht erkennbar. Ebenso wenig
erkennbar ist, welche Auswirkungen -dies auf die Frage der Wirksamkeit oder
Unwirksamkeit der tarifvertraglichen Altersgrenzenregelung haben konnte.
Soweit die Klager in-diesem Zusammenhang ausfuhren, infolge Erlassvertrages

oder negativen Schuldanerkenntnisses sei die Beklagte im Rechtsstreit

gehindert, sich ~auf Einwendungen -zu stitzten, wird dem nicht gefolgt. =~

Erlassvertrag oder negatives Schuldanerkenntnis liegen schon deshalb nicht

~vor, weil nicht dargelegt‘ist, dass Raps und/oder Woelfle Uberhaupt

Willenserklarungen abgegeben haben, so dass es auch nicht darauf ankommt,

ob die Wirksamkeit einer wegen Alters benachteiligenden tarifvertraglichen

“Norm im Rechtsstreit nicht unabhéngig vom Tatsachenvortrag der Parteien von

Amts wegen zu prifen ist.
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97 Abs. 1,100 Abs. 1 ZPO.

GemaRl § 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG ist die Revision zuzulassen.
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Rechtsmittelbelehrung.

-Gegen dieses Urteil kann die unterlegene Partei Revision einlegen. .

Die Revision muss schriftlich beim Bundesarbeitsgericht eingelégt werden.
Die Anschrift des Bundesarbeitsgerichts lautet:

Postfach, 99113 Erfurt

oder

Hugo-Preul-Platz 1, 99084 Erfurt
Telefax: (0361) 2636-2000

Die Frist fur die Einlegung der Revision betragt einen Monat, die Frist fur die Begriindung der
{ v Revision zwei Monate. Beide Fristen beginnen mit der Zustellung des in vollsténdiger Form abgefassten
Urteils, spatestens aber mit Ablauf von fiinf Monaten nach der Verkiindung.

Revisionsschrift und die Begriindung der Revision milssen von einem bei einem deutschen Gericht
zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

gez. Wagester gez. Schorn gez. Schwinn

Hinweis der Geschéftsstelle

Das Bundesarbeitsgericht bittet, samtliche Schriftsatze in siebenfacher Ausfertigung bei ihm einzureichen.

LAG RMB.1 Zugelassene Revision Stand: Marz 2006

Dio Einreichung olektronischer Dokumente ist zuldssig, siehe www.hmdj.hesson.do.




